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Introduction

Nous gardons tous a l'esprit les images des fdarégicales pillées de leur bois
entrainant ainsi la disparition programmée des ladpns indigénes. La médiatisation de
cette catastrophe écologique et humaine toujoarstuhlité, a déclenché un véritable séisme
au sein de l'opinion publique. Depuis, les consomemnd semblent attentifs aux produits
issus de I'exploitation raisonnée des ressourcagalles comme le bois. Afin de préserver
nos foréts et répondre aux exigences environnetesntke la sociéte, les certifications de
gestion durable des foréts ont vu le jour dés mesas 90. Parmi elles, la certification PEFC
s’est imposée comme la référence au sein des fenétpeennes. Cependant, en France, elle
est loin de faire I'unanimité auprés des propriégiforestiers car elle est pour ces derniers,
synonyme de contraintes supplémentaires. Cette eémmaductrice de la certification est
d’autant plus flagrante en milieu méditerranéensdanmesure ou beaucoup de foréts sont
peu valorisées et donc peu rentable a I'explomatidussi, le développement d'une
communication PEFC soutenue et adaptée aux sptfide la forét méditerranéenne
pourrait débloquer la situation et profiter a I'emdble du territoire Provence Alpes Cotes
d’Azur, Midi Pyrénées et Languedoc Roussillon.

C’est l'association régionale PEFC PACA en chadgela certification PEFC en
PACA, qui se lance en premier sur ce sujet. Aprésigyes débuts timides en terme de
communication, I'association initie un vaste prajetcommunication durant les années 2005-
2006. Celui-ci consiste a renforcer les actionssdesibilisation auprés des propriétaires
forestiers pour augmenter les adhésions et a él@agiommunication vers le grand public
pour sortir PEFC de I'anonymat. Mais surtout éymwit un recueil d’expériences aupres de
ses adhérents sur le systeme PEFC et ses actionsotnnelles antérieures. Le but
recherché est d'identifier les besoins des progirigs forestiers de PACA pour proposer
ensuite une certification et une communication péeklzs a leurs attentes. A la demande de
'entité nationale PEFC France, il conviendra deifie# si les résultats obtenus sont
extrapolables aux régions Midi Pyrénées et Langudttmussillon, dans le but d’uniformiser
la communication a I'ensemble de la zone méditéeane. On le voit, I'approche adoptée
pour cette étude se rattache a une démarche pientéerétrospective qui va au dela des
frontieres de PACA, dont les choix méthodologigues, résultats et les conclusions font
I'objet du présent rapport.

Celui-ci s’articulera d'ailleurs en quatre chagsty selon le déroulement chronologique
de la démarche. Nous préciserons dans un prenmgrstée contexte de stage : historique de
la certification, structure d’accueil, puis celwe tétude : organisation de la certification et
problématique de communication. Dans le second ithkapnous développerons la
meéthodologie globale adoptée pour réaliser I'éetdgui s’'inspire des diagnostics territoriaux
utilisés dans les projets de charte forestiére.l&fwrme, les deux dernieres parties suivront
un schéma identique de type scientifique : C'edit@-une présentation de la méthodologie
détaillée, puis des résultats et enfin I'analyska eliscussion des résultats. En revanche, sur le
fond, ces chapitres se distingueront. Le troisieéorcernera le retour d’expériences réalisées
en PACA et les propositions de projets qui en diedu Le dernier concernera
I'extrapolation de ces propositions aux autresaiégimeéditerranéennes : Midi Pyrénées et
Languedoc Roussillon. Les conclusions de cettenaltétape pourraient étre les premiers
indices d'une uniformisation a terme de la commationn PEFC a I'ensemble de la
Méditerranée.



Chapitre 1 — Contexte de I'étude

|. Gestion durable des foréts

A. Certification

1. Historique des certifications forestieres

Le concept de certification forestiére est né éprBs Rid (sommet de la Terre en
1992) ou fit notamment définie la notion de dévetpent durabfeet de la volonté des
grandes organisations non gouvernementales eneno@mtales (ONGE) comme WWEF,
Amis de la Terre et Greenpeace. En 1993, ces drg@snismes ont créé la certification FSC
(Forest Stewardship Council) qui a pour objectdrier de lutter conte la déforestation des
foréts tropicales et de garantir une gestion f@estaisonnée et légale des pays en voie de
développement.

Mais la nécessité d'assurer une gestion forestlarable dans les pays tropicaux
notamment, I'est également dans les pays europBémievant la mise en place de systémes
de certification sous leurs latitudes, les paypitaux ont sollicité la garantie et la preuve
d’'une gestion durable des foréts européennes. ttdic@ion FSC n’étant pas adaptée aux
spécificités de ces foréts (morcellement de latfpl& certification PEFC est née.

2. Certification PEFC

La certification PEFC est donc une initiative gaéenne et plus particulierement des
propriétaires forestiers privés. Elle repose sutdfnition et les criteres de gestion forestiere
durable établis par le processus d’Helsinki en 1993
« La gérance et l'utilisation des foréts et des tersaboisés d'une maniére et a une intensité
telles qu'elles maintiennent leur diversité biotpgg, leur productivité, leur capacité de
régénération, leur vitalité et leur capacité a s#ire, aujourd’hui et pour le futur, les
fonctions écologiques, économiques et socialesngates, aux niveaux local, national et
mondial; et qu'elles ne causent pas de préjudicé'aidtres écosystemes

Parce que les foréts de Sibérie ou du Brésil mientde comparable aux foréts de Sologne ou
d’Allemagne, le principe de base de PEE&ogramme for the Endorsement of Forest
Certification Schemes) est de développer un cadwg g reconnaissance mutuelle des
schémas nationaux de certification forestiére (e#fiel). Ce projet lancé initialement en

Europe en 1999 s'élargit aujourd’hui au monde entie

Au niveau international, PEFC est organisé en ab(REFC Council) et rassemble 22 entités
nationales disposant chacun d’'un schéma de catidit forestiére reconnu par PEFC, ce qui
représente environ 190 millions d’hectares cesjfigoit prés de 6% de la forét mondiale
exploitée. Avec ces statistiques, PEFC se placemmna certification leader de gestion

! Extrait de la déclaration de Rio de Janeiro didgeren annexe I.A.

2 « Un développement qui répond aux besoins du prés@s compromettre la capacité des génératiome
répondre aux leurs ». Définition de la commissioarBltiand en 1987 (commission mondiale sur
I'environnement et le développement de 'ONU)



durable forestiere dans le monde en terme de sucktifiée. La carte des schémas nationaux
reconnus par PEFC est disponible en Figure 1.

b — —_—

- Source www.certificationcanada.org

Figure 1 : carte des schémas nationaux reconnus pREFC

En France, le schéma national de certification diiéee est assuré par I'entité « PEFC -
France ». Cependant méme en France, il existe taede disparité entre les foréts. La
gestion forestiere durable s’exprimera differemmsealon que I'on soit en Alsace (rble
productif de la forét dominant) ou en Région médieéenne (rdle social de la forét
dominant)....C’est pourquoi la certification PEF@r&vu de décliner sa politique au niveau
régional et de créer des référentiels régionauwPierence Alpes Cote d’Azur (PACA), c’est
'entité PEFC — PACA, créée en juillet 2001 quieyee référentiel et la certification dans la
région.



B. Association PEFC PACA

1. Cadre conventionnel

a) Union Régionale des Associations des Communes tioess de
PACA (URACOFOR PACA)

Créée en 1988, cette structure fédere les assw@atiépartementales des Communes
Forestiéres de PACA. Ces associations loi 1g8groupent les collectivités qui souhaitent
défendre et valoriser leur patrimoine forestier ommal tout en oeuvrant pour une gestion
durable de qualité. L’'Union régionale est un patende |'Etat et du Conseil Régional dans
I'élaboration et le suivi de la politique forestieen PACA (défense des foréts contre les
incendies, filiere bois, multifonctionnalité deftaét, gestion durable).

b) Observatoire de la Forét Méditerranéenne

A partir des constats suivants :

- la forét méditerranéenne est un milieu dontdune évolue trés lentement mais ou
les usages changent trés vite.

- Les difficultés d'acces a une information pestite en matiére forestiere sont
pénalisantes pour les acteurs forestiers.
L'URACOFOR PACA propose en juillet 1998 la créatiofun observatoire ayant pour
mission principale « de collecter, synthétiser et diffuser les informations pour une
meilleure connaissance de la forét d’aujourd’hdicassaire a I'élaboration de la politique
forestiére de demain ».
Ce projet se concrétise et I'Observatoire de l&&Fbtéditerranéenne (OFME) voit alors le
jour en juin 2001 sous la forme d’'une conventiommée par 4 co-signataires apportant
chacun leur contribution :

= ['Etat : moyens financiers et moyens humains paglstu

= La Région PACA: moyens financiers, moyens humaioesctuels et logistique
(locaux du siege).

= L’Entente Interdépartementale en vue de la praiactde la forét et de
I'environnement contre I'incendle apport de conseils

= URACOFOR PACA : moyens humains et moyens financiers

L'Union Régionale porte et anime cette structurésguielle met a disposition son équipe
technique compétente sur de nombreux domainess Bdtnergie, politique forestiere
territoriale, formation des élus mais égalementifezation de gestion forestiere durable
PEFC. D’ailleurs, cette derniére compétence edeggant le fruit d’'une convention.

c) Convention cadre : URACOFOR PACA — PEFC PACA :

Conformément a cet accord renouvelé annuellemé&hiijon Régionale intervenant dans le
cadre de 'OFME s’engage a assurer le fonctionnémer’association PEFC-PACA. Cette

3 Association loi 1901 est une association & butlnoratif qui reléve de la loi du™juillet 1901
* Etablissement public dont le but est de mutualeemoyens, les hommes et les compétences ddosniaine
des incendies de forét.



délégation d’activité consiste concretement poUWRIACOFOR a fournir des bureaux, du
matériel de travail et un chargé de mission a mip® (sans compter le temps nécessaire au
travail de secrétariat) afin que PEFC PACA puisseiger ses missions.

2. Présentation

a) Statut de I'association PEFC PACA

Le siege de lI'association PEFC PACA ainsi que cagdul'lURACOFOR et de I'Observatoire
de la Forét Méditerranéenne se situent au PavillonRoy Renée a Gardanne dans les
Bouches du Rhoéne a une trentaine de kilometresalde Marseille (plan en figure 2).
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Figure 2 : Localisation du siége de I'associationEFC PACA

L’entité régionale PEFC PACA est une associatiorlailed901 a but non lucratif. Elle est
pilotée par un conseil d’administration et une mgsée générafecomposée de membPes
Ces membres participent a la vie de I'associattanterviennent dans les prises de décisions
majeures. lIs sont répartis en trois colleges nggmat I'ensemble des acteurs de la filiere
forét bois :

® Les modalités de fonctionnement de 'assembléémgémet du conseil d’administration sont consiéslen
annexe |.B.

® Sont membres de «PEFC PACA» les membres fondaansgisque toute personne morale représentant e de
parties pertinentes intéressées a la certificatola gestion durable des foréts, agréée paritddée générale

de l'association.



= collége des producteursONF’, CRPF, URACOFOR, Coopérative Provence
Forét, FORESTOUR...

= collége des transformateurs - utilisateurs : paj@efEEMBEC, Interprofession
forét bois, Chambre syndicale des exploitants ssidas Alpes de Haute Provence
et Hautes Alpes...

= college des consommateurassociations environnementales, Conseil Régional
Cynégétique Provence Cote d’Azur, Chambre RégiatiAlgriculture...

b) Financement

Les ressources de I'association comprennent :
» |es subventions de I'Etat, de la Région
* |e montant des cotisations des membres : 100 &parbre environ
» |es autres ressources autorisées par la loi :atmins des propriétaires forestiers
certifiés PEFC, aides financiéres de PEFC France...

On est forcé de constater la situation précairBadsociation. En effet, sa dépendance vis-a-
vis des aides publiques ne peut pas lui assureviabaité financiére sur le long terme.

Pour donner aux lecteurs un ordre de grandeumekesources annuelles actuelles de PEFC
tournent aux alentours de 33 000 € sans comptesubsentions publiques et les aides

financieres de PEFC France.

c) Missions

Les missions de 'association sont de deux ordres :

Premierement, I'entité régionale a la charge denoléfon schéma ou référentiel régional,
condition sine qua non pour prétendre a la ceafiim PEFC. Suite au contrble de ce
référentiel par un cabinet d’audit indépendant i@aité par le COFRAC) et I'accréditation de
PEFC obtenue, I'association jouit du droit d'usdgda marque. Le référentiel se construit de
maniére consensuelle avec I'ensemble des membi&nte régionale.

La seconde mission de I'association consiste aasan réle de promotion, d’animation et de
supervision du systeme PEFC au niveau de la rd@gDA. Concretement, hormis les taches
lites au bon fonctionnement de I'entité, 'assaoratdoit prioritairement sensibiliser les
propriétaires et exploitants forestiers afin qualdhérent a la certification PEFC au travers
d'un cahier des charges a respecter. Secondaitefieenité régionale peut étre amenée a
promouvoir la certification de gestion durable fm€ts aupres des consommateurs finaux et
des acteurs de la filiére forét bois régionale.

d) Stratégie de communication

Ayant obtenue la certification PEFC en 2003 pour darée de 5 ans, I'entité régionale est
actuellement dans une phase de promotion du systeEleC. Dans cette optique,
'association a défini pour les années 2005-2006 deands axes de sa stratégie de

" ONF : Office National des Foréts. Organisme d’étatrgé de la gestion des foréts domaniales ébgesire
privilégié des foréts communales.

® CRPF : Centre Régional de la Propriété Forest@rganisme public qui a pour mission de dévelogper
d’orienter la gestion forestiére des foréts privées

® Coopérative Provence Forét : Organisme privé quia mission de mobiliser le bois et d’en facilie vente
ainsi que de soutenir techniquement les proprégarivés dans la gestion de leur forét.
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communication. Ce projet a d’ailleurs fait 'ob@dtune demande de subvention de 27 300 €
dont les partenaires financiers sont la DRAF, PERZance et PEFC-PACA
(autofinancement).

Ce projet vise notamment a identifier les diffégetyppes de public a sensibiliser et les outils
de communication appropriés a développer, afin giis@nter non seulement le nombre
d’adhésions mais également de mettre en valeysterse PEFC.

Outre les acteurs de la filiere régionale et lendrgublic (consommateurs), le projet de
communication cible notamment les adhérents patisrai la certification PEFC (propriétaires
forestiers et exploitants forestiers). Jusqu’'agmédes actions de promotion vers ces derniers
ont plutét été réalisées au coup par coup en fomaies besoins et des opportunités. C’est
pourquoi le projet de communication 2005 - 2006vpitéentre autre de mener une réflexion
sur cette communication préexistante en vue deéliamer. C'est d'ailleurs dans ce cadre que
s'inscrit mon stage.

C. Synthese

L’association PEFC PACA, lieu d’accueil de mon stagst le dernier maillon dune
organisation qui se veut adaptée a chaque régiastiere (Politique de PEFC déclinée au
niveau national et régional comme en France), conusle (regroupe I'ensemble des acteurs
de la filiere forét bois) et solide (basée sur deteres internationaux de gestion durable
reconnus). Elle survie grace au dynamisme d’assoeg incontournables dans la vie
forestiere de PACA (OFME, URACOFOR), qui mettenturte expériences et leurs
compétences au service de la gestion durable déts.fé\pres une phase de construction du
référentiel régional validé par PEFC, I'associatenconcentre depuis 2003 sur la promotion
du systeme PEFC et cela se traduit notamment parréibexion sur la communication
préexistante.

Cependant, avant d’approfondir ce sujet qui sergaur de notre étude, il nous a semblé
préférable d’éclairer préalablement le lecteurlsrganisation du systéme PEFC ainsi que
sur la communication préexistante. Ces informaticmsstitueront des éléments de réflexion
nécessaires a la compréhension de notre projeséxptérieurement.

ll. Systéeme PEFC

A. Référentiel Régional

Le référentiel régional de certification PEFC — PAG’articule autour de trois pieces
essentielles : I'état des lieux portant sur laigesiurable de la forét de PACA, la politique de
gualité de la gestion forestiere durable et lescgaares de fonctionnement de l'entité
régionale. Le systeme PEFC tenant compte des noemepéennes et notamment de la
norme 1SO 14004, ce référentiel régional est soumis au princigerdlioration continue. I
fait donc I'objet d’'une révision au moins tous eans.

Dans ce paragraphe, nous ne nous attarderons pd®tati des lieux qui n'apporte pas
d’'informations cruciales pour la compréhensionalsuite de I'étude.

19La norme 1SO 14001 est relative au management@meémental et elle repose sur le principe d’ametion
continue des performances environnementales dedfmise. Sourcehttp:/fr.wikipedia.org/wiki/ISO 14001
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1. Politigue de qualité de gestion forestiére durab  le PEFC

La politique de qualité définit dix axes stratégigud’amélioration de la gestion durable des
foréts de PACA'. Elle appréhende I'ensemble des enjeux et destifmsc de la forét
régionale (multifonctionnalité de la forét: protioo, écologie, social) conformément au
processus d’Helsinki. La réussite de cette démapelsse par la participation de I'ensemble
des acteurs de la filiere forét — bois. Elle net ¢giais se limiter au noyau dur que sont les
membres de PEFC PACA, mais au contraire s'élatgstappliquer aux propriétaires de bois
a chacune des étapes de transformation (propeastfrestiers et exploitants forestiers). C’est
pourquoi le systeme PEFC propose a chaque actdarfiliere de participer différemment a
cette politique de qualité (référence : référentigional de I'entité PEFC PACA, juillet
2003) :

a) Membres de I'entité régionale

Dans le cadre de la politique de qualité, les mesioie I'association fixent 19 objectifs de
gestion durable des foréts qu’ils s’engagent dralte au bout de 5 ans. Au non du principe
d’amélioration continue, ces objectifs sont revua hausse tous les 5 ans. A titre d’exemple,
voici un type d’engagement de I'un des membreskle® le CRPF :

Axe stratégique : améliorer la gestion des foréts

- Objectif : Augmenter de 1% / an la part de for@gmnt un PS& par rapport au nombre
total de foréts devant avoir un PSG

b) Propriétaires forestiers

Un propriétaire forestier peut s’engager volontaeat dans la démarche PEFC pour une
période de 5 ans renouvelable.

Pour ce faire, il adhére au cahier des chargea dedtion forestiére durable PEFC dont il doit
respecter les clauses. Il est alors responsabkad®snne application et en contre partie il
bénéficie de I'usage du logo PEFC et de 'imagendeque de la certification.

La cotisation a PEFC pour :

» |es foréts privees de plus de 10 Ha est de 0,5 €(Hebans (pour les surfaces
inférieures a 10 Ha, le colt est de 15 € pour % ans

» |es foréts communales de plus de 10 Ha est de Ma four les surfaces
productives et de 0,25 €/Ha pour les surfaces nodugtives sur 5 ans

Un bulletin d’adhésion comprenant le cahier desrgds du propriétaire forestier est
disponible en annexe I.D.

c) Exploitants forestiers

Un exploitant forestier peut également adhérer polgique de qualité PEFC et jouir des
bénéfices de la marque. Pour ce faire, Il doit damgremier temps signer le cahier des

1 Déclaration de la politique de qualité de gestlarable des foréts PEFC en PACA disponible en anhéx
12pSG : Plan Simple de Gestion, document de geshitigatoire pour les foréts privées de 25 Ha es plun
seul tenant.
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charges PEFC applicable aux activités forestlrézuis il doit se doter d’'une chaine de
contrble PEFC qui vise a vérifier les flux de baertifie PEFC circulant au sein de
I'entreprise (tracabilité). Des contrbles annualats2galement mis en place pour vérifier la
conformité de sa situation d’adhérent vis-a-vissée engagements. La cotisation a PEFC
pour une entreprise certifiée est donc beaucoup gaséquente que celle d'un propriétaire
forestier :
= il doit payer la mise en place d’'une chaine derédmtauprés d’'un cabinet d’audit
= il doit payer les frais des contrbles annuels séalipar un cabinet d’audit
indépendant et accrédité par le COFRAC
= il doit payer la contribution annuelle ouvrant d@i'usage de la marque variant en
fonction de son chiffre d'affaire. La cotisatiogahelonne entre 100 € & 5000 €

On peut également imaginer que des exploitantsstiers souhaitent s’engager dans une
démarche qualité telle que PEFC sans y adhérearetgnséquent sans pouvoir user de la
marque PEFC. Dans ce cas, il n'est pas concernéinstallation d’une chaine de contrble
PEFC, par contre il s’engage vis-a-vis de I'enfieFC PACA, a respecter le cahier des
charges PEFC d’exploitation forestiere.

Un dernier cas peut se présenter. |l s’agit dedfiention d’entreprises non signataires du
cahier des charges agissant sur une propriétdi@erBEFC. Dans cette situation, c’est au
propriétaire forestier certifié de faire signerespecter le cahier des charges applicable aux
travaux forestiers et il est seul responsablelsi-ceén’est pas signé et appliqué.

d) Entreprises de lére et 2éme transformation

Les entreprises de®i et 2™ transformation du bois peuvent également participda
démarche PEFC a la condition que leurs fournisseoient également adhérents a la
certification. Ces entreprises ne sont plus eneadpar un cahier des charges cependant si
elles souhaitent proposer des produits certifies=@ER leur clientele, elles sont dans
I'obligation d’instaurer une chaine de contréle BEEa mise en place de cette chaine de
contrble et sa vérification n’est pas du ressort'eité régionale mais d’'un organisme de
certification indépendant.

A travers la politique de qualité, le systéme PEFCambition de motiver 'ensemble de la
filiere pour la gestion durable des foréts. Poue ge projet soit un succes, encore faut-il
s’assurer du respect des régles du jeu par leéreliffs acteurs engagés dans la démarche.
C’est pourquoi PEFC a défini des procédures detifameement claires et précises afin de
garantir la crédibilité de la certification aux yedes consommateurs et du monde extérieur.

2. Procédure de fonctionnement de I'entité régiona le

a) Audit interne

L’audit interne mené par I'entité régionale a palnjet de s’assurer de la réalisation des
engagements pris par les différents acteurs eédelet les éventuelles non-conformitéafin
d’y répondre. Les acteurs concernés par le consdie les suivants :

13 e cahier des charges PEFC d’exploitation forestiast disponible en annexe I.E.
14 e détail des cotisations est consultable en antiex.2.a. Paragraphe Exploitants forestiers.
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* Les membres de PEFC PACA qui se sont engagés elarssadctions a concourir a
la politique de qualité

» Les propriétaires forestiers certifiées PEFC

» Les entreprises adhérentes et signataires du aidserharges PEFC

Cas des membres de I'entité régionale :
La cellule techniqu® suit les engagements des membres de I'entité mélgio(objectif
d’amélioration continue) pris dans le cadre dedlitigue de gestion durable des foréts PEFC.

Cas des propriétaires forestiers certifiés :

L’entité régionale doit contrdler annuellement mombre de propriétaire égal a la racine
carré du nombre total de propriétaires adhérergs.derniers sont choisis par tirage au sort et
pondéré par catégorie de propriété.

Cas des entreprises adhérentes et signatairehdu das charges PEFC :

L’entité régionale doit contrdler annuellement wmbre minimum d’entreprises égal a 10%
du nombre total d’entreprises signataires depuis dlun an. Le contrdle se fait également
par tirage au sort.

b) Réclamation

Comme nous avons pu I'évoquer préecédemment, lexowformités sont identifiées lors de
laudit interne mais elles peuvent également I'gee I'information d’'une tierce personne.
Dans ce cas, cette réclamation doit faire I'objeindconstat écrit. Le bureau de l'entité
régionale prendra alors connaissance du dossiengdgera les mesures nécessaires pour
traiter cette anomalté La sanction décidée par le bureau peut allerujastp radiation du
systeme PEFC de l'intéresse.

c) Audit externe

L’entité régionale PEFC PACA est elle-méme con&gp@ar un organisme de certification
indépendant et accrédité par le COFRACet organisme réalise des audits périodiques pour
vérifier que I'entité régionale répond aux exigende la certification PEFC.

B. Communication préexistante

Une fois le référentiel régional et les procédutesfonctionnement définis et reconnus par
PEFC, I'association a immédiatement engagé lesipremactions de promotion du systeme
PEFC des les années 2003. L'objectif principaltétk faire adhérer les propriétaires
forestiers au systeme PEFC ainsi que les entrapaite de déclencher les premieres entrées
d’argent grace aux cotisations. Ces actions se mnforcées et diversifiées les années
suivantes (projet de communication 2005-2006) d&stres cibles comme le grand public.

!> C’est le non-respect d’un engagement pris paraprigtaire ou par une entreprise lors de la sigeate leur
cahier des charges respectif, ou par un membreilootgur de la politique de qualité de gestion $tisze
durable.

% Elle est en charge de I'animation et de la gestimrante de I'entité régionale. Elle se constitum chargé
de mission a mi-temps.

" Pour plus d'information & ce sujet, nous invittetecteur a consulter les procédures de fonctioeme 06 et
07 de I'entité PEFC PACA disponible en annexe I.F.

18 COFRAC : Comité Francais d’accréditation
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Nous proposons un arrét sur image sur cette promakgja réalisée et a venir, ce qui nous
permettra par la suite de posséder toutes lessoamntenain pour mener a bien notre réflexion
sur I'amélioration de la communication PEFC en PA@¥ans un premier temps, nous
verrons les avantages que propose la certificd®BRC pour un propriétaire forestier. Puis,
nous présenterons brievement les premiéres acttlensommunication menées en 2003.
Enfin, nous détaillerons les principales actionspdojet de communication 2005-2006 déja
réalisées et celles en prévision.

1. Les atouts de la certification PEFC  °

a) PEFC, I'application d’'une gestion durable reconnue

La certification PEFC témoigne de I'engagement doppétaire forestier certifié dans la
démarche de gestion durable des forElle évite aux propriétaires certifiés de péatir de
'amalgame fait par le grand public entre explatiatabusive de certaines foréts tropicales et
exploitation raisonnée des foréts européennes.

b) PEFC, un outil d’affichage

En adhérant a la certification PEFC, le propriétaiffiche et assume sa responsabilité dans la
gestion de sa forét aux yeux du grand public quias d’en étre conscient. A travers son
image de marque, PEFC permet de valoriser I'imagéadoropriété privée mais également
image de la commune certifiée (attraction tougige).

c) PEFC facilite la vente des bois

Aujourd’hui, les consommateurs demandent des pt®issus de ressources naturelles gérées
durablement. La certification PEFC permet détre phase avec cette exigence
environnementale et facilite par conséquent la ceraialisation des bois. Par ce biais, elle
participe également a I'économie du canton, du dépent, de la région du propriétaire
forestier certifié.

d) PEFC, une affaire de filiere transparente

Avec PEFC, chaque acteur (propriétaire, entreprise’engage a son niveau et accepte de
faire vérifier ses engagements par un organismépendant. Ainsi, la certification PEFC
permet au propriétaire d’exiger des entreprises,iterventions (travaux, exploitation...) de
qualité dans sa forét grace au cahier des chakgje€ Bes exploitants forestiers.

19 Référence : plaguette d’information a destinatiea propriétaires forestiers, PEFC PACA, diffusierila
2004
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2. Communication 2003 — 2004 %

a) Formation des organismes forestiers

Les premiéres actions de communication de I'emétgonale étaient a destination des deux
principaux organismes de gestion forestiere : 'OMHe CRPF. Elles consistaient a donner
au personnel de ces organismes les moyens de répand questions des élus ou des
propriétaires forestiers privés qui les solliciters sur la certification PEFC. L'ONF et le
CRPF étant les interlocuteurs privilégiés des pébpires forestiers, cette démarche avait
pour objectif de sensibiliser indirectement un maxin de propriétaires forestiers.

b) Communication vers le grand public

Une exposition itinérante sur la thématique « gestiurable des foréts » abordant également
la certification PEFC a été développée et acceeiliar I'Ecomusée de la forét
meéditerranéenne a Gardanne. Cette exposition visenaibiliser les consommateurs et le
grand public aux problématigues de la gestion dardés foréts.

c¢) Communication vers les potentiels adhérents

Des réunions de sensibilisation et d’'informatiom BEFC ont été organisées a destination
notamment des Communes Forestigres des exploitants forestiers avec I'aide de hffiés
partenaire¥. L'entité régionale et le Syndicat des ExploitaBitseurs des Hautes Alpes et des
Alpes de Hautes Provence sont allés beaucoupagatus |

lls ont instauré un service d’assistance a la misplace de la chaine de contréle PEFC pour
les entreprises fraichement certifiées. Apres uague de certification, cette initiative qui
visait a soulager les exploitants dans leur déneadthdhésion a été stoppée, faute de temps.

d) Communication vers les adhérents

Un bulletin d’'information national « PEFC INFO »a#étdiffusé directement aux adhérents.
Cependant la distribution de ce support s’est expieht stoppée. Il contenait des informations
sur les actualités de PEFC, sur les procéduresrigidnnement du systéme et sur I'évolution
du nombre d’adhérerfts. ..

3. Projet de Communication 2005 - 2006

Le projet de communication 2005- 2006 marque un t@ernant dans la promotion du
systeme PEFC par I'entité PEFC PACA. Les actionxpelles, jusqu’a lors concentrées sur
les propriétaires et les exploitants, ont laisse@la des projets multiples et élargis vers les
consommateurs et la filiere forét - bois région&lependant ces actions n’ont pas la méme
importance, c’est pourquoi le projet de communaraie compose en deux phases :

20 Référence http://www.ofme.org/documents/devdurable/BA2003.pdf

L |Les Communes forestiéres sont les communes adbgrefiAssociation des Communes Forestiéres
%2 |es partenaires sont 'ONF, le Syndicat des e scieurs des Hautes Alpes (05) et Alpes déeHau
Provence (O4) et 'URACOFOR.

% Un exemplaire du « PEFC INFO » est disponiblerareae .G
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La premiére concerne les outils de communicatidoripaires et réservés exclusivement aux

propriétaires forestiers. lls ont d’ailleurs étépamtie réalisés a la fin de I'année 2005.

La seconde se constitue d’actions ayant vocatiotegpeller et a sensibiliser le maximum de

personnes a la certification PEFC. Compte tenuetyp$ nécessaire a leur élaboration, trés
peu d’entre elles ont déja vu le jour, les autfétant qu’encore au stade de projet.

a) Outils de premiére phase

Les outils de premiere phase se sont traduits entire par la diffusion d’'un encart sur la
certification PEFC et ses avantages a l'intériaujadirnal du CRPF PACA. Ce journal étant
distribué a 11 000 propriétaires, ce fat I'occas@tntoucher un maximum de propriétaires
forestiers et par ce biais d’essayer de dynamgseoinbre d’adhésions a PEFC.

Une seconde initiative fOt la réalisation d’enviré@00 plaguettes. Elles avaient vocation a
étre distribuées aux entreprises forestieres deédeoon pour qu’elles puissent elles aussi
sensibiliser leur clientéle et aux propriétairag$tiers a la certification PEFC.

Deux modeles ont été produits : I'un contenant idésrmations adaptées aux communes,
l'autre aux propriétaires privés Ces plaquettes sont également diffusées parais Hes
dossiers d’adhésion que distribue I'associatios e ses diverses interventions auprées des
propriétaires forestiers.

Enfin, 'une des dernieres actions comprises dangremiére phase du projet fat la
construction d’affiches et de plaquettes d’inforimata destination du grand public. Ces
supports pronant la certification PEFC ont vocatiase trouver dans les mairies ou offices de
tourisme.

Pour terminer, nous interpellons le lecteur suiaieque la réflexion sur I'amélioration de la
communication préexistante, objet du stage, faitigoae la premiere phase du projet 2005 -
2006. Cependant I'étude n’a débuté qu’en Aodt 2006.

b) Outils de seconde phase

L'un des outils majeurs qui caractérise la deuxi@mase du projet est le panneau d’affichage
PEFC & apposer aux entrées de communes certifEEE’P Le but de ce support de
communication est triple : Il permet de valorisearcommune, de sensibiliser la population
locale plus les touristes et de susciter de noeselhésions des communes avoisinantes. La
distribution de ces panneaux n’a pas encore eu lieu

Un deuxiéme type de panneau est également préwaleaadre du projet de communication.
Il s’agit de panneau a apposer directement en &fidtd’interpeller les randonneurs et les
passants sur 'engagement du propriétaire pouestian durable des forétsCe type d’outil
pourrait encourager le grand public a s'informevatdage sur la certification PEFC mais
également de lui faire prendre conscience qu’umétfa un propriétaire et qu'il faut par
conséquent la respecter. La distribution des pannaax adhérents PEFC a débuté lors du
premier semestre 2007.

2 Un modéle & destination des propriétaires prigésisible en annexe I.H
% Un modéle est visible en annexe 1.1.1.
% Un modéle est visible en annexe 1.1.2.
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Un dernier projet de panneaux vient s’ajouter aamxdprécédents. Celui-ci consiste en la
réalisation de deux types de panneaux a appodwsrdare d’exploitation forestiere effectuée
par des entreprises certifiées. Un panneau seras@pprs de la coupe, et un autre, plus
pérenne, sera installé une fois celle — ci termi@ss supports auront pour but d’expliquer
l'intérét de I'exploitation forestiere raisonnéedet valoriser la qualité du travail réalisé. Il est
prévu de n’en produire qu'un nombre restreint e diune action pilote. D’ailleurs cette
production n’est toujours pas a l'ordre du jour.

L'une des dernieres actions qui constituent legirde communication 2005 — 2006 est la
creation d’'un site Internet a destination des astde la filiere forét-bois régionale. A I'’heure
actuelle, la communication autour de PEFC PACA @apsr le site de la forét
meéditerranéennewfvw.ofme.org avec quelques informations peu accessibles sess |
chercher spécifiguement. Le projet est donc deldpper des pages propres a PEFC PACA
tout en conservant une diffusion sur le site nalidtEFC Francenfww.pefc-France.ong Le
site Internet prévu s’inspirera de celui réaliséurptes chartes forestiéres de territoire du
réseau alpin (http://www.ofme.org/chartes/vie-re3e&e dernier est un site lié a celui de
I'observatoire mais avec une administration, desudwents et actualités spécifiques. Pour y
acceder, un lien direct sur la page d’accueil thide I'observatoire est réalisé.

L’adoption de cette configuration pour le site intet PEFC PACA permettra de bénéficier de
la trés bonne fréquentation de celui de I'obseiv@at? I'heure actuelle, aucun projet n'a
encore émerge.

C. Synthese

En plus d’étre une certification crédible, adapdéehaque région forestiere et consensuelle,
PEFC est avant tout une affaire de filiere. Enteffa politique de qualité est construite de
telle maniere, qu’elle offre a chaque acteur I'appoité de participer concréetement a la
gestion durable de ses foréts. Elle peut passtepapila définition d’objectif d’amélioration
continue pour les membres de PEFC, soit par 'adhés un cahier des charges pour le
producteur et I'exploitant.

De surcroit, la certification PEFC comme toutesiftesitions dignes de ce nom, se doit d’étre
transparente aux yeux de la société. C'est d'aglee qu’elle est en instaurant un dispositif
complet d’audit et de contréle : audit interne, inedterne, procédure de réclamation. Ainsi,
le consommateur final est assuré que les proddSCPqu’il achéte proviennent d’une
gestion durable et raisonnée des foréts.

Les qualités intrinséques au systeme PEFC ne sariep seuls atouts de la certification. Elle
est également I'occasion de dynamiser (facilitecdenmercialisation du bois), d’afficher
(responsabilité du propriétaire) mais aussi de risdo (prise en compte des exigences
environnementales) le matériau « bois » ainsi qaanétiers de la forét et du bois aupres du
grand public.

Pour répandre au mieux ce message et rassemblerayimum d’adhérents autour de la
certification PEFC, l'entité régionale s'investitemlis 2003 dans la promotion de la
certification aupres de différents publics. Apraselques débuts timides, I'association a
accentué ses efforts notamment au travers du glejedmmunication 2005 - 2006.

Il se compose d’actions de grandes enverguresureilarge public (panneaux d'affichage,
site Internet) mais également d’actions plus ciblers les adhérents potentiels (encart dans
le journal, plaquettes d’information). Parmi cel@sil est question d’une rétrospective sur la
communication antérieure de I'entité régionale...
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lll. Problématique
A. Etat des lieux de la certification PEFC en PACA

1. Le bois PEFC, un bois demandé en PACA

La papeterie TEMBEE & Tarascon est quasiment I'unique débouché dédiam pour les
bois résineux qui couvrent majoritairement le teimé®®. La présence de cette entreprise
d’envergure internationale permet d’assurer l'atdivd’'un bon nombre d’exploitants
forestiers et pése donc lourdement sur I'écononeela filiere régionale. Face a la
concurrence internationale rude et aux exigencegsaemementales des consommateurs du
monde entier, I'entreprise TEMBEC a récemment raiéirsa volonté de s’approvisionner
exclusivement en bois certifié PEFC dés l'autom0852 Aussi, la filiere forét-bois de
PACA se retrouve devant I'obligation de fournir fsdmment de bois certifié a cette
entreprise. En effet, on imagine aisément I'impaotla forét régionale qu’aurait la fermeture
de l'usine ou son approvisionnement dans d’aueid. Sachant qu’aujourd’hui, le nombre
d’exploitants certifiés est suffisant, les effodsivent se concentrer principalement sur la
guantité de foréts certifiees. Adhérer a PEFC dé\aéors pour un propriétaire un moyen de
soutenir la filiére régionale.

2. Le bois PEFC, une ressource rare en PACA

En aodt 2006, début du stage, il y avait 175 pébaiies forestiers certifiés PEFC en PACA,
ce qui représentait une surface de 205 004 Hal3oil% de la surface forestiere totale en
PACA.

lls étaient répartis de la fagon suivante :

Type de Surface Part de .l"."

s Nombre surface certifiée /
proprieté (Ha) . i

surface régionale boisée

collectivité 79 76 776 |31,3%

Domanial 1 111 435 | 100,0%

Privé 95 16 793 |2,0%

Total région 175 P05 004 |17,1%

Source : PEFC PACA
Compte tenu de la déclaration de la papeterie TE@|BEassociation comptait sur une
montée en puissance des adhésions des propriétairesurs de I'année 2005. Or, contre
toutes attentes, les chiffres depuis cette ann&u&wt tres lentement et sont en quasi
stagnation. La figure 3 illustre cette situation.

27 Entreprise Canadienne de produits forestiers §papiers, cartons, produits chimiques)
% 3ource IFN : Inventaire Forestier National
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Evolution des adhésions a PEFC
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Figure 3 : évolution des adhésions PEFC en PACA &r 2004 et 2005

Ces statistiques traduisent la réticence des piames a certifier leur forét. Cette difficulté
est d’autant plus présente en milieu méditerram@as la mesure ou beaucoup de foréts sont
dépourvues de bois valorisable (forét de pin d’Alefpde ce fait elles ne sont pas rentables a
I'exploitation pour les propriétaires. La deuxiéraéson que I'on peut invoquer est le manque
de communication de la part des organismes foregimur la certification PEFC.

Ces éléments de contexte concourent au désintéstprbpriétaires pour leur forét et
n'adhérent donc pas a PEFC.

Si cette situation s’éternise, la papeterie infteemTEMBEC devra augmenter ses
approvisionnements au-dela des frontieres de PAG®K, au-dela des frontieres francaises.
On peut méme imaginer que ces problemes d’appoowisment soit un des facteurs
supplémentaires concourrant a la cessation d'&&toé I'entreprise. Dans les deux cas, la
certification PEFC ainsi que I'ensemble de la fdigégionale forét - bois seront mises en
péril.

B. Problématique de stage

1. Problématique initiale

a) Mission en PACA

Cette réaction ne se fera pas attendre et elleag@ita par la mise en place d’'une réelle
stratégie de communication pour les années 2006-Z06taillée précédemment). Cette
stratégie n'est pas la premiére de ce type maisesc@irécédemment développées étaient
moins ambitieuses faute de moyens financiers. Dansadre de ce projet, il semblait
intéressant pour l'entité régionale de prendre duoulr par rapport a ses actions
promotionnelles préexistantes, réalisées au coupcpap et d'identifier les outils de
communication les plus efficaces, d'ou cette iogation:

Comment adapter I'argumentaire de PEFC et les outi de communication aux attentes
et aux besoins spécifigues des propriétaires fotess de PACA afin d’améliorer le
nombre d’adhésions ?
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Vous l'aurez compris, la finalité de cette étudé @snc d’aboutir a une communication
affinée et percutante, afin de convaincre de nawvgaopriétaires a rejoindre la famille
PEFC. Cet enjeu est d'autant plus capital quedailié de I'entité régionale en dépend. En
effet, 'une des rares et donc précieuses soureesodfinancement de I'association sont les
cotisations des propriétaires forestiers. Une stiagnm des adhésions signifieraient alors
d’avoir continuellement recours aux subventionsamtoncerait a terme l'arrét de mort de
PEFC PACA.

b) Mission en Midi Pyrénées (MP) et Languedoc Rouss(lLR)

Malheureusement, la précarité de I'associationtrpas spécifique a I'entité régionale PEFC
PACA. D’autres régions de la zone méditerranéenkiedi( Pyrénées et Languedoc
Roussillon) subissent la méme réticence des ptapeé a adhérer a PEFC et de ce fait
disposent de maigres moyens financiers.

Compte tenu de la similitude du contexte finanogtr forestier (morcellement, faible
rentabilité économique, roéle social dominant defdeét méditerranéenne), PEFC France
propose de vérifier dans quelle mesure les résulat’étude en PACA sont extrapolables a
la zone méditerranéenne.

Cette réflexion marque la volonté de I'entité PER@nce de tendre vers une uniformisation
de la communication PEFC a l'ensemble du bassiniteréahéen. Le colt de la
communication sera alors partagé entre les trofigésnrégionales et permettra ainsi de
soulager financierement ces derniéres.

2. Problématique élargie

L’association PEFC PACA a spontanément invoqué défillances de communication
aupres des propriétaires pour expliquer la stagmates adhésions depuis 2005. C’est a partir
de ce principe que l'entité régionale a d’ailleerggagé une réflexion visant a améliorer la
communication et a I'adapter aux besoins des ptgres forestiers de PACA.

Or, lors de I'étude, nous nous sommes rapidememiurecompte que la réticence des
propriétaires a adhérer a la certification ne pnaytepas uniquement du déphasage de la
communication mais également du systeme PEFC enduaie. Il est apparu que celui-ci ne
répondait pas totalement aux attentes de ces adbést a fortiori aux besoins des
propriétaires forestiers de PACA.

Face a cet état de fait, deux prises de positiohsussibles :

- soit on se concentre sur I'adaptation de la comoation et on clarifie I'intérét méme
de la certification pour éviter toutes représeantatifaussées et attentes inappropriées
de la part des propriétaires au sujet de PEFC.

- soit on élargit la réflexion a la modernisation sigstéme PEFC en fonction des
attentes des propriétaires forestiers de PACA.

Dans le cadre de cette étude, nous optons powuri@me position car elle correspond au
souhait prioritaire et spontané des propriétaiegtfies PEFC.
Nous pouvons donc résumer la nouvelle problématigu@ maniéere suivante :

Comment adapter le systeme PEFC et sa communicaticaux attentes spécifigues des
propriétaires forestiers de PACA afin d’améliorer le nombre d’adhésions ?
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Chapitre 2 — Méthodologie globale

Le projet de rétrospective sur la communicatiorsuat le systéeme PEFC qu’entend mener
'association PEFC PACA n’est pas monnaie courantsein des autres entités régionales. Il
a donc été difficile de s’appuyer sur des référsermedes travaux antérieurs pour construire
une méthodologie solide. Cependant, la conduiteatiee projet s’apparente sensiblement au
diagnostic de territoire utilisé dans I'élaboratiates chartes forestiéf@s Nous nous
inspirerons donc de la méthodologie adoptée dassdiagnostics de territoire et nous
'adapterons en fonction de notre problématiquePACA mais aussi en Midi Pyrénées et
Languedoc Roussillon.

|. Principe du diagnostic de territoire

Le diagnostic de territoire se décompose en ttaigses intermédiaires :

= L’état des lieux du territoire qui résume aussinbies données objectives que les
représentations du territoire par les différente@s sollicités (données subjectives)
est a la base du diagnostic de territoire d’ouagmpellation « diagnostic »

» La détermination des enjeux qui consiste a metti@miere les principaux besoins au
sein du territoire. La détermination des enjeuba®e bien souvent sur la construction
de trois scénarii : scénario pessimiste, scénationiste et scénario tendanciel (le plus
probable), qui anticipent I'évolution des problénstsainsi dégagent les points clefs
du contexte. On parle de prospective et il enlt&sa définition d’une stratégie.

= Le programme d'action qui est I'application directe la stratégie définie. Il se
compose de différentes actions visant a relevesig=ux du territoire donné.

L'un des points forts de cette méthodologie estskaiation des acteurs a chaque étape de la
démarche (état des lieux, détermination des engtatégie et programme d’action).
La figure 4 ci-aprés schématise le détail et 'eickment de la démarche.

ll. Adaptation a la problématique en PACA

Nous allons maintenant adapter la méthode génduatkagnostic de territoire au contexte de
'étude en PACA. Dans notre cas, le diagnostic evecerne plus un territoire en tant que tel
mais bien le systeme et plus particulierement tarnanication PEFC en PACA.

La premiere étape qui consiste a réaliser |'étatlgix de la certification PEFC en PACA

s’appuie uniguement sur une enquéte de terrairsé&ahupres d’'un seul type d’acteurs : les
propriétaires et quelques exploitants forestiertifigs. Cette enquéte regroupe au sein d’un
seul et méme questionnaire I'analyse qualitativiaetlyse quantitative du diagnostic. Cette
réorientation méthodologique se justifie de la raemsuivante :

2 «La charte forestiére de territoire a légitimementation & structurer un projet d'aménagement et de
développement durable des territoires ruraux insédavantage les foréts dans leur environnement
économique, écologique, social ou cultusedource : circulaire de la direction de I'espagale de la forét
(DERF)/ sous direction de la forét (SDF)/sous diogcde 'industrie du bois (SDIB)/C2001-3004.
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Diagnostic qualitatif ou approche
patrimoniale
= recueil de la perception de I'ensemble dg

Diagnostic quantitatif ou approche
technique
= recueil de données objectives

acteurs (professionnels, experts, élus...)
Analyse de I'existant a partir de données varialsiel®on

ateliers débats ou questionnaire aupres des acteurs I'échelle du territoire

1

SN

Vision du territoire
= Croisement des deux analyses

J1

Enjeux, stratégies, Priorités

définis collectivement avec les acteurs
locaux a partir du croisement des deux
analyses

- fondés sur la construction de trois scén:

i

Programme d’action

Actions réfléchies par différents groupes de tralvai
réunissant élus, experts, professionnel

Figure 4 : démarche générale du diagnostic territaal

Région PACA

Diagnostic patrimonial
= Approche micro systémique : recueil de |
perception et des attentes des acteurs de te

Diagnostic technique
= recueil d’expérience et des faits

Analyse de I'existant a partir d’un questionnaire
Outil : questionnaire

L -

A
[1d

Vision de la communication et du systéme PEFG Région MP et LR

= Croisement des 2 diagnostics

11

Enjeux, stratégies, Priorités

Etat des lieux a partir des enjeux de
PACA
= recueil d’expérience et de la percepti

—

on

- définis individuellement & partir du croisement des acteurs de terrain

des 2 diagnostics

- fondés sur I'identification des forces et fagdes
du systeme et de la communication PEFC dans s
environnement (méthode SWOT)

Outil : questionnaire

11 Il

Programme d’action Avis consultatif

Provient de la réflexion de I'auditeur externe

Actions proposées par I'auditeur externe

Figure 5 : démarche de diagnostic territorial adapée au contexte de PACA et MP, LR
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= Le Diagnostic patrimonial qui prendra la forme d'guestionnaire et non d’un
« atelier débats », ne cible que les acteurs adissa niveau du terrain (approche
micro systémique) a cause du manque du temps limfaérti & cette mission.

= Auregard de la nature du projet, le diagnostibnégue ne pourra pas se baser sur des
données chiffrées et totalement objectives maid' expérience et les faits relatés par
les propriétaires certifiés. L’analyse de l'exidtaappuiera donc é€galement sur le
guestionnaire.

La phase de détermination des enjeux et des dwatégit également l'objet d’'une
modification méthodologique. En effet, elle ne ssdpas sur la concertation et la réflexion
de l'ensemble des acteurs locaux mais uniquementlaswision de l'auditeur externe
(stagiaire). Ce choix s’explique par le fait quarlajorité des acteurs interrogés dans le cadre
de I'enquéte n’est pas assez concernée par lficaitin PEFC et par le projet. L'intégration
des propriétaires certifiés a la réflexion finalgaat donc conduit a I'obtention de résultats
inappropriés et incohérents. De plus, la définititms enjeux ne se fera pas par la méthode
dite de prospective mais en identifiant les foreedaiblesses du systeme PEFC dans son
environnement. On parle de la méthode SWOT. Empfour ce qui est de la définition du
programme d’actions, elle proviendra égalemenadéflexion de I'auditeur externe.

On le constate, le contexte ne permet pas dintélg® acteurs locaux a I'ensemble du

processus mais uniguement a la phase de diagriésdicdes lieux). Cette situation amplifie

logiqguement le poids de l'auditeur externe (le stiag) dans la conduite de projet et dans les
prises de positions stratégiques. Certains y vetioccasion d’apporter un regard extérieur

neuf et ainsi, éviter des a priori restrictifs, utt@s, le risque d’obtenir un projet éloigné des
besoins spécifiques des acteurs.

lll. Adaptation a la problématique en Midi Pyrénée s et
Languedoc Roussillon

Changement de lieu, notre but maintenant est dieardar le programme d’action proposé en
PACA au contexte de MP et LR. Pour ce faire, ndiesmis garder comme base la méthode de
diagnostic territorial mais avec quelques modiforad :

= Nous partons tout d’abord de I'hypothése que lgsuende la communication et du
systeme PEFC en MP et LR sont semblables a ceBAGA.

= Par conséquent, I'état des lieux se concentrerguanient sur les points critiques
relevés en PACA (enjeux). Il s’appuiera sur le siicd’expériences (questionnaire)
du méme type d’acteurs qu’en PACA, c'est-a-dirglegpriétaires forestiers certifiés.

= Compte tenu de I'hypothese, la phase de déterrmmatés enjeux et des stratégies
disparait logiqguement.

= Aux vues des contextes régionaux de MP et LR, tai€lee étape consiste a donner un
avis consultatif sur I'extrapolation des projetwvisagés en PACA aux régions MP et
LR. Cette étape provient uniqguement de la réflexiedauditeur externe.

Une fois n'est pas coutume, la méthodologie adoptes résoudre la problématique en MP
et LR repose également sur les compétences etdent de l'auditeur externe.

Un schéma résumant la méthode de diagnostic teatitxdaptée aux contextes de PACA et
MP, LR est présenté en vis-a-vis, figure 5.
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Chapitre 3 — Résultats en PACA

Matériels et Méthodes

A. Diagnostic : enquéte de terrain

1. Sélection de I'’échantillon

Afin de résoudre la problématique sur la commuivcaPEFC en PACA, nous nous sommes
appuyés sur une enquéte de terrain auprés desétamas forestiers certifies (communes et
privés) plus quelques exploitants forestiers PEE@chantillon a été construit de telle
maniere a étre représentatif des propriétairestiers certifies de PACA.

a) Grille de constitution de I'échantillon des commsifREFC

La construction de I'échantillon des communes seIsar une grille de critéres permettant de
différencier les individus. Ces critéres sont égalpar les indicateurs ci-dessous :

Criteres

Indicateurs

Définition des indicateurs

Situation géographique

Zonage PEFC
source: PEFC PACA

zonage en fonction des caractéristiques géologigliesatiques
et sylvicoles de la région PACA.

Surface de peuplement Hectare
source: PEFC PACA
Adhésions récentes |/Date d’'adhésion desDate entre le 06/01/2003 et le 20/04/2006. la datséparation
anciennes propriétaires est fixée au 15/09/2004.
Source : PEFC PACA
Situation financiere potentiel fiscal Le potentiel fiscal mesure la richesse potentietle la
source www.minefi.gouv.fr collectivité.

Superficie commune

Km
Source : OFME

Commune touristique

Nombre de
secondaire
source: SUD INSEE ['essentis

n°90, mars 2006

résidendees résidences secondaires comprennent les logemélisés

pour des week-ends, des vacances ou des loisies dagements
2lloués (ou a louer) pour les loisirs ou les vacan8emt inclus
dans cette catégorie de logements les cas de nopitipte.

Commune forestiére

Taux de boisement
Source: ofme.dynmap.com/ifn

surface boisée/surface communale * 100

Commune rurale / urbain

a)

Unité  urbaine /comm
rurale
Source: INSEE

utne unité urbaine est un ensemble d'une ou plissEamMunes
dont le territoire est partiellement ou totalemeoivert par une
zone béatie d'au moins 2 000 Habitants. Une commurade est
celle qui n‘appartient pas a une unité urbaine.

Adhérent aux Commune
forestieres

sAdhésion

Source: Association de

Communes Forestiéres

b) Grille de constitution de I'échantillon des privegEFC

Nous avons adopté le méme principe que la grillecdestitution de I'échantillon des
communes adhérentes.
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Criteres Indicateurs Définition des indicateurs

Situation géographique | Zonage PEFC zonage en fonction des caractéristiques géologiagliesatiques
source: PEFC PACA et sylvicoles de la région PACA.

Plan simple de gestion Nombre de PSG Document Simple de Gestion (PSG) est un document
Source : PEFC PACA réflexion et de prévision des coupes et travaux

Gestionnaire extérieur Oui / non Les gestionnaires extérieurs appuient le propritdians Ia
Source : PEFC PACA conduite de son peuplement : CRPF, Coop. Proveoig F

Adhésions récentes |/Date d'adhésion desDate entre le 06/01/2003 et le 20/04/2006. la datséparatior

anciennes propriétaires est fixée au 15/09/2004.
Source : PEFC PACA

c) Echantillon final représentatif

La sélection des adhérents qui composent I'échamtiinal représentatif des propriétaires
forestiers certifiés de PACA s’est faite de la néamisuivante :

- définition de catégories : les catégories sontniggi grace aux indicateurs. Elles
correspondent a un critere exprimé de facon plusnoins importante (basé sur
indicateur). Dans certains cas, les catégorieaveet s’'assimiler directement a
l'indicateur.

- seélection de deux individus au moins par catégtaies I'échantillon final.

Voici une illustration :

EA Microsoft Excel - liste commune finale.xls == =]
Fichier  Edition  Affichage  Insertion  Format  Outls  Donnses R N capture d'éeran, - -8 x
NEEa8 SRY L b@A- ] Critére .
Arisl o -ler s EEEEF AR EE o0& - %
C4 - #A littoral calcaire }i T{
A E \ D [ E T F T & ] H I &k‘} =l
|1 code postal  Zonage PEFC forét communale (Ha)  Surface commune (Ha) tx de boisement (%) Tilian aillier
| 2 |Cormmune de Mantjustin 4110 moyen pays S0 faible 1020 faible 72 moyen + 28 faible
| 3 |Commune de GRASSE B130 littoral calcaire 200 faible 4420 moyen - 33 moyen - 33727 impor
| 4 [Commune de Luceram EAAEIIImnraI calcaire _l 1570 impartant B490 moyen + 82 moyen + 357 faible
| 5 |Commune de ST ETIENNE DU GRE 13150 littoral calcaire 820 moyen - 2800 moyen - 38 moyen - 4
| B |Commune de Saint Rémy de Proven 13538 littoral calcaire 1180 moyen+ 8570 impunanu—zlhihlb 7 .
| 7 |Commune de Le Wal 83143 littoral calcaire 170 faible 3920 moyen - 65 moyen + Categorle
| B [Commune de FLASSANS 83340 littoral calcaire 530 moyen - 4490 moyen - 71 moyen +
| 9 |Commune de Correns 83570 littoral calcaire 280 faible 3710 moyen - 72 moyen + 375 Taible
| 10 |Commune de COTIGNAC 83570 littoral calcaire 1120 moyen+ 4430 moyen - G4 moyen + 1402 moyer
| 11 |Cormune de SAINT ZACHARIE 83640 littoral calcaire 420 faible 2740 moyen - B0 moyen + 1904 moyer
| 12 [Commune Le Luc 83340 littoral siliceux 290 faible 4430 moyen - 49 moyen - 4084 impor
| 13 [Commune des Atcs 83460 littoral siliceux 1480 important 5440 moyen + 58 moyen - 3092 impor
| 14 |Commune de GONFAROMN 83590 littoral siliceux 1070 moyen+ A170 moyen - 61 moyen + 1295 moyer
| 15 |Commune de |a Garde Freinet 83650 littoral siliceux 1240 moyen+ 7B50 important 57 moyen + 1226 moyer
| 16 |Cornmune d Auzet 4140 montagne 1130 moyen+ 3490 moyen - 63 moyen + 40 faible
| 17 |Commune de Selannet 4140 tagne 9580 moyen+ 28680 moyen - B0 moyen + 368 faible
montagne 1150 moyen+ 8620 important 55 moyen - 945 moyer
| d t —_ t 4 H 4140 montagne 1080 moyen+ 2370 faible 78 moyen + A2 faible
ndicateur = categorie 4170 montagne 380 faible 2190 faible 67 royen + 36 faible
A170 montagne 350 faible 4910 moyen - 80 moyen + 5039 faible
| 22 |Commune de Thorame Basse A170 montagne 1490 irmpartant 9840 important A5 moyen - 153 faible
| 23 |Commune de Thorame Haute 4170 montagne 2200 |important 10910 important B4 moyen + 172 faible
| 24 |Commune d Allos 4260 montagne 840 moyen+ 11690 important 40 maoyen - 2270 impor
| 25 |Commune de Méolans Revel 4340 montagne 2850 important 1 important 48 maoyen - 203 faible
| 26 |Commune des Thuiles 4400 montagne 170 faible 3260 moy B3 moyen + 214 faible
| 27 |Commune de La Condamine Chatela 4530 montagne 810 moyen - 5630 moyen + 31 moyen - 130 faible
| 28 |Commune de Maontgenéwre 5100 montagne 890 moyen - 3960 moyen - 1198 moyer
| 29 |Commune de | Argentiere |a Bessee 5120 montagne 1400 important B510 moyen + .
| 30 |Commune de Baratier 5200 mantagne 230 faible 1580 faible 56 mayen |nd|Cateur
| 31 [Commune de Charges 5230 montagne 1010 moyen+ 5700 moyen + 36 moyen
32 |Commune dAgnigres-en-Dévaluy 5250 montagne 180 faible 3210 moyen - 16 faible T
| 33 |Commune de Saint Etienne en Dévol 5250 mantagne 340 | faible B770 moyen + 16 faible 709 faible
| 34 |Cornmune de La Maotte en Charnpsal 5500 montagne 220 faible 5540 moyen + 31 maoyen - 48 faible
34 |Cammune de Guillestre, 5600 montgane 2330 imnaortant 5110 moven + 73 moven + 1427 mover ™
M 4+ H|\total commune { selecmant £ selsclittoral calcairs  f  selec littoral siiceux. £ selec moyenpays £ | 4] | jJJ
dhpsmarrer||| & 1] 5y > % || Byrico.. | yetre | Eerile .. | Elroie ... | Ebians .. | [Emicra... [ 2onAam s

Légend:: Une parie des individus sélectionnés sont en surbrillgagae
Figure 7 : sélection de I'échantillon

Une fois I'’échantillon représentatif construit, sollavons suggéré aux professionnels de la
filiere forét-bois (techniciens de la Coopérativevence Forét, Association des Communes
Forestieres) afin qu’ils nous fassent part de leorsseils. Aprés avoir pris en considération
leurs commentaires et effectué les derniéres nuadiiins qui en découlaient, nous obtenons
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un échantillon final de 15 propriétaires forestiprnwés certifiés, 15 communes certifiées et 4
exploitants forestiers certifiés dont 1 retiré gatéme.

Avec le principal échantillon regroupant les 30mpiétaires forestiers adhérents (communes
et privés confondus), il y a 95 % de probabiliténdepas se tromper (taux de confiance) de
plus de 8 % autour des estimations faites dangafgndsti¢® dont nous rendons compte ci-
apres.

Remarque

En ce qui concerne les professionnels sélectiomtésompte tenu du nombre restreint
d’individus a interroger, la méthodologie adoptéét@ beaucoup plus souple. La sélection
s’est faite selon les criteres suivants : situatygographique du professionnel et état de
'adhésion du professionnel (adhésion en coursasu b'échantillon final qui en découle est
le suivant :
- un exploitant forestier retiré du systeme PEFC
- un exploitant forestier adhérent a PEFC et situes des départements des Bouches du
Rhoéne et du Var
- deux exploitants forestiers adhérents a PEFC silaés le département des Hautes
Alpes

2. Conception des questionnaires

Trois questionnairés ont été élaborés en fonction des cibles suivantes communes
certifiees, les propriétaires privés et les explui forestiers. Afin de recueillir un maximum
de données, ils se composent essentiellement ddianse ouvertes et prennent la forme de
discussions entre l'auditeur et I'individu interod.a construction des questionnaires se base
notamment sur la réflexion personnelle de l'auditexterne, étoffée par les remarques des
différents partenaires du projet: Coopérative Pnoe Forét, CRPF, Associations
Départementales des Communes Forestieres. Cedoguestes ont a peu prés la méme
structure et se divisent en trois phases :

= identification de I'adhérent

= @valuation de la communication préexistante

= Constat, attentes, propositions de I'adhérent wiss@e PEFC
Les deux premieres phases et la partie constattitem I'approche technique du
guestionnaire. Les parties propositions et attemtesl’adhérent forment quant a elles
I'approche patrimoniale.

a) Approche patrimoniale

La méthodologie utilisée pour identifier les atemntdes adhérents PEFC s’inspire de
'approche développée par M. Henry OLLAGNON (Prefag Institut National d’Agronomie
Paris Grignon) qui est le diagnostic Patrimofiial

Le but de cette approche est de recuelillir direetgmles attentes affirmées, les
représentations et les propositions des adhérgmtspis de leur certification en leur posant

by

tout simplement la question. Il s’agit ensuite depeser a I'ensemble des acteurs des

30 Annexe I1.A.1. Source : http://www.profecogest.darticle.php3?id_article=96
31 Les trois questionnaires sont consultables enanveA.
32 Diagnostic patrimonial : méthodologie préciséesdéannexe 11.A.2.
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possibilités d'évolutions positives correspondanteudrs attentes. Cette technique permet
egalement de mettre en évidence certains résgii@$on n’aurait pas déecelés dans le cadre
d’un diagnostic « objectif » sur I'état des lieux ld certification en PACA.

b) Approche technique

L’'approche technique de I'enquéte correspond aiagndstic de I'existant sur la certification
PEFC en PACA. Dans un premier temps, le questioenasera a identifier le profil type
d’'un adhérent & PEFC, s'il en existe un. Puis drdbra les motivations qui ont pousseé les
adhérents a rejoindre PEFC afin de les transforemsuite en argument pour séduire de
nouveaux propriétaires. Enfin, il recueillera legpériences des adhérents concernant les
actions de promotion qui ont pu étre organisées mgalement leur satisfaction vis-a-vis du

systeme PEFC en général.

3. Discussion

Notre étude se base sur le retour d’expériencdgedpriétaires forestiers adhérents a PEFC.
Ce choix méthodologique peut paraitre peu pertipent certains. En effet, si un propriétaire
est adhérent a PEFC, c’est qu’a priori il a étégoispar ce que lui proposait la certification.
Alors, pourquoi le solliciter sur les disfonctiomnents de PEFC et sa communication si a ses
yeux il n’y a aucun probleme ? A premiere vue,utait donc été préférable de cibler notre
guestionnaire vers les propriétaires ayant refuséshérer a PEFC, plus a méme de
« critiquer » la certification. Or notre choix & dbut autre car :
*= il n’y a aucune tracabilité des propriétaires ayafiisé I'adhésion a PEFC donc il est
difficile de les interroger.
= Les propriétaires forestiers certifiés devraiemnte dbgiquement conscient de leur
adhésion a PEFC, ce qui n'est pas le cas. Il yYrecdrés peu de chance pour que les
propriétaires forestiers extérieurs a la certifamaconnaissent PEFC.

B. Détermination des enjeux : Méthode SWOT

La deuxieme étape du diagnostic dont nous rendamspte ci-aprés concerne la
détermination des enjeux. Cette phase se baseneunéthode formalisée que 'on nomme la
méthode SWOT. Nous présenterons ici I'essentietatee méthode. Pour tout complément
d’'information veuillez vous reportez a I'annexeAlB.

1. Définition de la méthode SWOT

Cette méthode permet d'évaluer de maniére orgaeissgucturée une situation donnée afin
de prendre les bonnes décisions pour 'améliorest-@-dire adopter les bonnes stratégies.
Cette évaluation se base sur une analyse intemdarne de la situation de I'entreprise qui se
présente sous la forme d’'une matrice a 4 fenéliggeé€ 7): Forces, Faiblesses de I'entreprise
et Opportunité, Menaces de I'environnement.
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Externe | ™.
Source : GCP 2003 2006, COTA SA/ HHC

Figure 8 : Matrice SWOT

Une fois les forces/faiblesses et les opportumiésaces identifiees et hiérarchisées en
fonction de leur impact sur le projet fixé, la n@h SWOT vise a identifier les stratégies qui
maximisent le potentiel de ces forces et occassdmsinimisent I'impact de ces faiblesses et
menaces. On appelle cette étape la planificatiatésgfique (figure 8).

L --

Source : http://www.glsreseaux.com/energiesolaicbiges/swot.ppt

Figure 9 : Planification stratégique

2. Discussion

Il est vrai que la méthode SWOT et la planificat&iratégique peuvent parfois s’avérer étre
des outils méthodologiques rigides et contraignabts effet, il faut étre conscient que
'environnement extérieur d’'une entreprise peutngem a tout moment. Parfois il est
tellement instable que s’investir dans la défimticlaire d’'une stratégie devient inutile et
empéche méme le changement de cap d'un organisam@ qudevient nécessaire. Dans ce
cas, la planification de scénarii est souvent plygpropriée. Cependant, en l'espece,
'environnement de PEFC ne semble pas étre suginée a de grands bouleversements. La
certification n’est confrontée & aucune concurrat&rance métropolitaifieet ne se trouve
pas sur un marché agressif. De plus, la sensibilé#é consommateurs aux produits
respectueux de I'environnement semble étre un @héne durable et en légére croissdhce
Le seul risque pourrait provenir d’'une catastropaturelle a I'image de la tempéte de 1999.
La méthode SWOT et la planification stratégique ldemt donc étre des outils adaptés a
notre étude.

% La certification FSC & destination des forétsitrajes est implantée en France d’Outre-Mer
34 Evolution des achats présentés comme meilleurs|mvironnement entre 2000 — 2001 est de 3,7s#urce
« conditions de vie et aspirations des francaigugade début 2001 » étude du CREDOC pour 'ADEME.
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C. Programme d’actions

La méthode utilisée pour déterminer notre progrardiaetions est relativement simple. Par
conséquent, nous l'intégrerons directement danpréambulechapitre 3.llIl. Stratégie et
Programme d’actions.

ll. Diagnostic

Nous opérerons ici a une revue tres synthétiqueaedusions de nos enquétes. Ces constats
représentent a priori les principales préoccupatiaes adhérents & PEFC et I'état des lieux de
la certification dans la région PACA. Comme nouavins évoqué préecédemment, le
diagnostic se compose d’un diagnostic patrimostiale I'existant. L'état des lieux complet
est disponible en annexe, accompagné de schémiasagip

Diagnostic patrimonial
Cf. Annexe II.B. et Annexe II.C.

A. ldentification des attentes des adhérents

» Propriétaires forestiers

Suite a la formalisation des résultats, nous posvdentifier les principales améliorations
attendues par les propriétaires certifiés conceraasertification PEFC:

Répartition des attentes des adhérents PEFC

b 19 |
: 6 —— ‘ O Nombre d'adhérents
o 4
E 3 s O s e s e
& & N . ] OY/ &
& B & e K4 X &
FORCARE AR P VA N
fs;\ '\& \é} d\ ;\\f é\/& .(00) f Q&
P A
attentes
Légende :

- communication externe : les adhérents attendemtommunication vers le grand public y comprisitende forestier
- communication interne : les adhérents attendeatcommunication entre les adhérents PEFC

- organisation de I'entité : les adhérents attehtieprise en charge de la certification PEFC pardrganismes
gestionnaires forestiers ('ONF, CRPF)

- modification de la politique de qualité PEFCs &lhérents attendent la modification de la poigide qualité PEFC
- assurer la vente des bois : les adhérents atiegde la certification leur assure la vente de bais

- assurer la qualité du travail en exploitatioas &dhérents attendent que la certification asswexploitation forestierg
de qualité

- Aide technique : les adhérents attendent quert#ication les conseille sur la conduite techmigle leur forét

Figure 10 : Répartition des attentes des adhérents
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% Les propriétaires forestiers attendent une améiwrade la communication
externe

% Les propriétaires forestiers attendent une améimrale la communication interne

« Les propriétaires forestiers attendent une améiwradu systeme PEFC:

amélioration de la politique de qualité, améliaratde la qualité de I'exploitation

forestiere, appui technique dans la gestion faresti

= Exploitants forestiers

% Les 4 exploitants forestiers souhaitent que laifes&tion PEFC améliore sa
communication externe.

1. Communication vers le grand public et les profes  sionnels
non certifiés

Le développement d’'une communication vers le graualic et vers la filiere forét-bois que
I'on qualifie dans cette étude de « communicatixieme » est souhaité par 11 propriétaires
forestiers interrogés. Parmi ces 11 adhérents :

- 2 propriétaires souhaitent que PEFC engage unpagne de communication vers le monde
forestier pour valoriser leur adhésion au systemecettification, ainsi que 2 exploitants
forestiers interrogeés.

- 9 propriétaires sont favorables au développerdeme communication vers le grand public
plus 2 professionnels.

a) Communication vers le grand public

Les adhérents attendent principalement du systearCRjU'il engage une communication
vers le grand public. Cette communication doit selux étre pédagogique afin de
familiariser et éduquer le grand public aux proldéques forestieres. Cette demande d'action
pédagogique provient entre autres de I'amalganpestvavent fait par la population entre les
conditions d'exploitations abusives (déforestatiot® certaines foréts tropicales et
I'exploitation raisonnée des foréts européennesyesat loin d'étre préoccupantes. Enfin la
sensibilisation de la population ou autrement dd& donsommateurs finaux a la certification
PEFC est, selon les professionnels certifiés, l[dene moyen pour dynamiser la demande en
bois PEFC. Il faut selon eux que PEFC bénéficiadensibilité actuelle des consommateurs
sur les conditions de production de leurs achatsicfetement et dans le cadre de cette
sensibilisation, les adhérents souhaitent donosesr d’outils de communication comme :

% «des outils de communication globale » ayant upaich national voire international
qui regroupe : les grands médias (télévision, presationale, radio), interview,
ouvrage de vulgarisation sur la forét, support metéaffiches, plaquettes) a portée
nationale.

+ « des outils de communication locale » ayant uraichprincipalement départemental
voire régional qui regroupent : les interventiorslggogiques dans les écoles de la
région, mise en place d'expositions au sein demésées (ex: celui de Gardanne),
présentation de PEFC et de la gestion durable dess randonnées thématiques,
support matériel a portée régionale (articles gmasse régionale, plaquettes).
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b) Communication vers les professionnels

Les individus restants, 2 propriétaires privés ek@loitants forestiers, ont une autre vision de
ce gue nous appelons ici la communication extdlmeouhaitent que I'association informe la
profession de I'existence de PEFC, du gage detqugli'elle représente mais aussi qu’elle
soit reconnue et qu’elle s'impose comme la cegtfon de référence dans le milieu forestier.
Pour ce faire, ils proposent par exemple I'élaboratle panneaux affichant leur certification.
Cela leur permettra ainsi de se démarquer de laucmmnce. L’'attente finale qui se cache
derriére cette volonté de valorisation est biem@&wviment de vendre plus facilement son bois.
Extrait de I'entretien avec le propriétaire Mr Aube
"...Jattends de PEFC qu'il nous différencie et napporte un plus par rapport aux forestiers
non certifiés..."
+« Concretement, ils attendent donc le développemepbadneaux affichant et valorisant
leur adhésion a PEFC (ce qui est en cours d'élatwrau sein de l'entité PEFC
PACA).

Remarque méme s’il N’y a que 4 individus qui souhaitepbstanément développer ce type
d’actions, nous verrons par la suite qu’elles smaucoup plus pertinentes qu’'on ne peut le
penser.

c) ldentification des individus

Nous nous intéressons maintenant a identifier dqye¢ d’individu souhaite que l'entité
régionale développe des actions de communicatiterrex soit vers le grand public soit vers
le monde forestier dans un but de valorisationsSéserve qu’une relation existe bien.

Afin d’obtenir ce résultat, une analyse statistigpenmée Analyse & Composante Princiffale
(ACP) a été utilisée ; les résultats sont les sus/a

« les communes adhérentes a PEFC ont plutét tendandésirer des outils de
communication dont le but est de sensibiliser lelipude maniére globale ou ciblée a
l'inverse des propriétaires privés qui n’ont pagtéhtes spécifiques.

2. Communication vers les adhérents PEFC

La communication vers les adhérents PEFC que l@nmera ici communication interne est
voulue par un certain nombre de propriétaires famesscertifiés (6). En effet, ils estiment ne
pas recevoir assez d’information sur I'organisatamsi que sur I'évolution de la certification
gue ce soit au niveau mondial, national ou régioBalon eux, les moyens a mettre en place
sont les suivants :
- la remise en place du bulletin d'information PERCsans du chapitre 1, paragraphe
[I.B.2.d. mais au niveau régional et non plus matld5 adhérents)
- la mise en place d'une assemblée PEFC avec lelesetels adhérents et pas
seulement qu’avec les membres de I'association REFACA (5 adhérents)
- un rapport d'activité présentant I'état des adnéREFC en PACA (2)
- la mise en place d'un site Internet présentantat#galités au niveau national et
régional (6)

% Méthodologie de I'’Analyse & Composante princigi&aillée en Annexe 11-C-1
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En ce qui concerne les exploitants forestiers, a@@itente a ce sujet n’a été manifestée lors
de I'enquéte.

+ Les propriétaires forestiers certifiés souhaitare BEFC développe la communication
en interne (intra adhérents).

Remarque : il est intéressant de signaler I'exigtetu site Internet PEFC Franeeaw.pefc-
france.orgy mais apparemment inconnu des adhérents PEF@ &w®itmalie souligne la faible
fréquence de diffusion des informations PEFC aasdgrents et renforce I'idée de développer
une communication interne.

3. Modification de la politique de qualité PEFC

Un nombre significatif d’adhérents (10 propriétaiet 1 exploitant certifi€) souhaite modifier
la politique de gestion durable de PEFC, il seddilleurs préférable de dire élargir les
champs de la politique de qualité PEFC puisque rauadhérent n’est favorable a la
suppression d'un domaine encadré par PEFC. Bieardtaire, ils en demandent davantage.
Les propriétaires certifiés (5 adhérents) ainsuguyprofessionnel sont notamment intéressés
par le développement du Bois énergie et souhaifeatleur adhésion a PEFC soit un atout
pour leur intégration dans la filiére Bois énergie se construit petit a petit.

Les autres attentes concernent I'ouverture de i@t fau public et la réglementation de la
fréquentation des Quads. Cependant, ces propasitimanent de quelques propriétaires et ne
traduisent pas des attentes significatives.

« Les adhérents souhaitent le rapprochement entlbmite énergie et la certification
PEFC

4. Aide technique

% 5 adhérents sur les 30 propriétaires interrogésdemandeurs de conseils techniques
concernant la conduite de leur gestion forestiees. exploitants n’attendent rien a ce
niveau.

5. Qualité des pratiques d’exploitation

Il y a quelques propriétaires (4) qui évoquentiietsde la qualité de I'exploitation forestiere.
Lors de leurs coupes antérieures a leur adhédsooni été insatisfaits de I'état de la parcelle
apres les travaux forestiers. Ills dénoncent notamraedégradation des pistes (ornieres) a
cause de la « non prise en compte » des condmn@téorologiques par les professionnels et
'abandon de déchets d’exploitation (huile) sumplapriété. A titre d’illustration, voici un
extrait de I'entretien avec la commune de La Brigge..Par contre je sais qu'il existe un
cahier des charges de l'exploitant et jattends @E-C encadre davantage le travail en
exploitation. Certains exploitants passent aprés figtes pluies alors que les parcelles ne
devraient pas étre accessibles, PEFC pourrait demcadrer les périodes d'exploitation (pas
apres pluie, neige).»

% les propriétaires forestiers certifiés souhaitesmalque PEFC renforce davantage le
cahier des charges de I'exploitant qu’il soit adh&ou non a la certification.
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B. Synthése et discussion du diagnostic patrimonial

1. Synthése

On le voit, la majorité des adhérents intervieweshaitent que I'entité régionale PEFC
PACA développe des actions de communication :
= une communication vers I'extérieur que ce soit pamniliariser le grand public aux
problématiques forestiéres et secondairement a RitFGue ce soit pour valoriser
leurs adhésions a la certification PEFC vers ledednrestier.
= une communication en interne avec l'ensemble dgwigtaires certifiés PEFC qui se
traduit par une volonté de mise en place d'asseambtéadhérents, de bulletin
d'information...
Ces premiers résultats semblent justifier la pertte de la problématique posée par
'association PEFC PACA. Cependant, on distingudergent, au travers du diagnostic, une
autre attente prépondérante de la part des adbkérfenteffet, ils sont demandeurs d’une
évolution du systeme PEFC au niveau:
= de la politique de qualité PEFC
= de la mission d’assistance technique de PEFC
= de la garantie de qualité des travaux forestiers.

Dans le tableau (Figure 11), nous rappelons deéermasinthétique les attentes des individus
interrogés. Il est également important de préciger ce tableau se base sur une analyse
statistique (ACP) et qu'elle traduit des tendanBes.conséquent, un individu correspondant a
une commune ne souhaitera pas obligatoirementdiiess de communication globale.

2. Discussion

Le diagnostic n'a permis d'identifier que partietlent les attentes en terme de
communication par type d’individu lors de 'ACP.|&e&st notamment di a la construction de
la question qui est a la base de ce résultaQueds outils de communication voudriez-vous
posséder pour mettre en avant votre adhésion a PERC

En effet, la question est dirigée sur les outilscdeamunication vers I'extérieur et non ceux
qui permettraient de "resserrer les liens" entsealghérents et de les impliquer, c'est-a-dire la
communication en interne. Il aurait été préfératdeconstruire la question de cette maniere:
« Quels outils de communication voudriez-vous pos8édainsi nous aurions pu analyser le
lien entre la typologie des individus avec la comioation en interne et avec la
communication vers I'extérieur.

Enfin, ce diagnostic qui s'appuie sur les attentes desidud interviewés dépend également
de leur implication, de leurs compétences et dedennaissance du monde forestier.

Par conséquent, certaines attentes de leur pantrgient étre tres éloignées de la réalité et de
la dynamique forestiére actuelle. D'ou la nécesi@ténener une autre étude s'appuyant sur la
situation actuelle de la communication PEFC quuestliagnostic de I'existant.
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Individus : — _ — _ Com_munlcatlon Systéme PEFC

/attentes Actions de communication J| Actions de communicatio Actlons interne
globale locale de valorisation

- Utilisation des grands Médigs exposition dans les - panneau
(TV, radio, presse, publicité) Jl écomusées d’affichage PEFC qualité : bois énergie
(fait) - création
- affiches / plaquettes (fait) Jf - action pédagogique d'un journal - assistance technique
dans les écoles "PEFC-info"
- ouvrage de vulgarisation - assurance de la qualité dgs

Communeg)| (Gestion durable des foréts || - randonnées en forét - bulletin annuel sufl travaux forestiers
et PEFC) I'état des lieux de
- article dans presse PEFC en PACA
régionale / plaquette (fait)

- communiquer sur
le site internet
PEFC France et
développer un site
régional

Figure 11: synthese du diagnostic patrimonial de laertification PEFC en PACA
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Diagnostic de I'existant

Cf. Annexe Il

A. Focus sur l'intégration de la certification PEFC dans la
filiere forét - bois

1. Débouché

La part d'exploitants forestiers et de scieursifeest PEFC dans la région PACA est
relativement faible 12.8 & Ce taux s'explique par la faible demande pour lis Ioertifié
dans la région PACA. En effet, la seule entrepdeegrande envergure qui exige du bois
PEFC est l'unique papeterie de la région TEMBE@ra3con. L’existence de la certification
PEFC dans la filiere bois de Provence Alpes Coeuw' se résume donc au secteur de la
papeterie et dépend fortement de la situation deopmie dont bénéficie TEMBEC. Si la
santé économique de l'entreprise se détériorenliade la certification PEFC en PACA se
verrait alors compromis.

% La certification PEFC s’implante majoritairemerand le secteur de la papeterie en
PACA et depuis peu auprés des scieurs des Alpetifiies.

2. Approvisionnement

En ce qui concerne l'approvisionnement en bois Ri-€ituation dépend essentiellement de
la provenance du bois. Les exploitants forestier®srnissant principalement (60% a 90% de
leur approvisionnement) dans les foréts communatetomaniales n'ont apparemment pas de
mal a se procurer du bois PEFC. Pour ce qui eshatess exploitants certifiés, la situation est
moins réjouissante, puisqu’ils ont de maniére gleédes difficultés a s'approvisionner en
bois PEFC. Une des raisons évoquées lors desiensgr@ist la forte concurrence, représentée
essentiellement par la SEBEOLa SEBSO achéterait le bois certifié plus cher,qui
pénaliserait I'approvisionnement des exploitantE@®pRlus modeste ne pouvant pas s'aligner
sur les prix d'achat quimpose TEMBEC. Les raisdascette démarche de la part de la
SEBSO n’étant pas clairement identifiées, nous oev@ns que suggérer a l'avenir
d’approfondir cette question.

s Les exploitants forestiers certifiés sont fortemeancurrencés par TEMBEC pour
I'approvisionnement en bois PEFC.

B. La certification PEFC vécue par ses adhérents

Cette partie du diagnostic permet d'avoir une wisgenérale sur lintégration de la
certification PEFC aupres des adhérents en PACAr Revaluer, nous avons choisi comme
indicateur :

- la connaissance de PEFC par ses adhérents

% Source PEFC PACA et étude Agreste PACA n°20
%" SEBSO : Société d’Exploitation du Bois du Sud Qeesiliale de la papeterie TEMBEC -Tarascon
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- la perception de PEFC par ses adhérents
1. Connaissance de PEFC par ses adhérents

a) Représentation de PEFC par ses adhérints

La moitié des personnes interviewées (14) ont epeésentation correcte et objective de ce
que représente PEFC, c'est-a-dire une certificateogestion durable des foréts. Méme si une
part importante des propriétaires a cette repradentde PEFC, il faut souligner que cela ne
correspond qu'a la moitié, a peine, des personmesragees, ce qui est peu. En effet, 5
adhérents sur 30 rapprochent vaguement PEFC avéwré@fsans plus de précision et 3

adhérents sur les 30 rencontrés ne savent pasiticetgue signifie et en quoi consiste PEFC.
Un autre groupe significatif d'adhérents (11) pgr@&EFC comme un moyen d'assurer la
vente de leur bois. A l'inverse, peu d'adhérenjsrédiennent le caractéere écologique et
environnemental de PEFC. Pour ce qui est des e¢aptsiforestiers, ils connaissent tous la
définition générale de la certification PEFC (ueetiication de gestion durable des foréts).

% Les propriétaires forestiers certifiés ont une éspntation vague de ce que représente
la certification PEFC.

s Une part significative des propriétaires certif@ssimile PEFC comme un moyen
d’assurer la vente de ses bois.

% Les exploitants certifiés connaissent la définityjgmérale de PEFC.

b) Intérét porté a la certification de la part des adlénts

Afin d'évaluer l'intérét des propriétaires certffi@pour la certification PEFC, nous nous
sommes basés sur les 3 indicateurs suivants:

- Connaissance de PEFC avant I'adhésion

- Suivi des actualités concernant la certificatiorrEE

- Connaissance de FSC
Voici la répartition des réponses :

Intérét de la part des adhérents pour le systeme
PEFC

[]

2 40

o

g 3

° 10

20 ‘ ‘

’_g connaissiez Suivez vous les  Connaissez [l non
vous PEFC actualités vous FSC & oui
avant votre

adhésion
questions

Figure 12 : Intérét de la part des adhérents pourd systeme PEFC

% Informations supplémentaires disponibles conceriemrelations entre la typologie des individutear
représentation de PEFC en annexe IlI-B-1-a
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Les quelques adhérents ayant de l'intérét pour PE&@ le plus souvent des personnes
travaillant en contact avec la forét (adjoint dékga I'environnement, agent ONF,
responsable d'association...). A titre d'illustratiextrait d'un entretien avec la commune de
Tende:" ...Je suis les actualités concernant PEFC et j'ailléurs connaissance du site

Internet PEFC France de par ma fonction d'agent ONF

% Les propriétaires forestiers certifies s’intéresgeeu a la certification PEFC et son
actualite.

2. Perception de PEFC par ses adhérents

L’un des buts de ce diagnostic est de savoir salastages de la certification PEFC avancés
par les organismes se confirment sur le terraiaulte but est de déceler des avantages non
envisagés jusqu'alors en questionnant les adhérsmtsdes domaines qui paraissent
perfectibles.

» Les propriétaires forestiers :

Au stade actuel, la totalité des adhérents estineela certification PEFC n’améliore pas la
gestion et I'entretien de leur forét. De méme, dEemble des adhérents ne ressent pas encore
les bénéfices de I'image de marque ou de qualis¢adBEFC. De plus, il est assez rare lors
des entretiens de rencontrer des adhérents ayagtu pBautres avantages que ceux
mentionnés lors des actions de communication (@)sdue c’est le cas, ils pensent que les
qualités intrinseques de PEFC et le fait que lafoation est une occasion de parler de la
forét en Conseil municipal, sont des éléments pousensibiliser certains propriétaires
forestiers.

Cependant, les adhérents percoivent de plus en Iphiérét accordé par le « milieu
forestier » pour la certification PEFC. lls caraistént cet intérét de naissant (23).

De plus, il est a noter que les adhérents sontldeas: la question de la qualité du travail en
forét. En effet, méme si aujourd’hui, aucun progir@ forestier ne constate d’amélioration
depuis leur adhésion a PEFC en terme de qualiildigation, ils attendent que cela change
comme on a pu le constater dans le diagnostic npaiial (20). Enfin, I'ensemble de
I’échantillon est d’accord pour affirmer que latdaration PEFC est adaptée a leur forét (30).
En plus d’étre adaptée, certains adhérents préaisézile n’est pas contraignante et que c’est
un grand soulagement de ne pas devoir faire delgrmavaux forestiers pour rentrer dans le
cahier des charges PEFC (12).

» Les exploitants certifiés :

Pour I'ensemble des exploitants certifies, la Gediion PEFC ne semble pas leur avoir

apporté une image de qualité qui les démarque a®naurrence. lls ne constatent aucun
changement par rapport a leur situation actueleceértification a méme plutét tendance a
étre considérée comme une contrainte administraiygplémentaire qui ne permet pas

d'alléger ou de faciliter I'exercice de leur foontiL’une des autres failles du systéme réveélée
par les personnes interrogées, c'est le manquerdle aupres des exploitants certifiés. lls

ont connaissance d'un certain nombre d'entrepcsesiées qui ne respectent pas le cahier
des charges PEFC selon eux et qui ne sont pasisarégs. Cette situation a deux

conséquences: elle nourrit un sentiment d'injustiee exploitants certifiés respectant leurs
engagements et elle décrédibilise la certificaB&iC aupres de la filiere.
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Malgré ces défaillances de la certification PEFGligoées par les professionnels, ils avouent
cependant ressentir les prémisses voire méme fkirroation d'un intérét pour PEFC de la
part de la filiere forét-bois notamment la papetdiEMBEC et la coopérative (3).

Conclusion :

% Les avantages de PEFC avancés lors des actiomsrdeunication ne semblent pas se
confirmer sur le terrain que ce soit pour les eitplis comme pour les propriétaires.

% Il'y aun intérét naissant de la part de la filitmet-bois pour la certification PEFC.

% Les contréles PEFC auprés des exploitants forestmrt peu efficaces.

+ La certification PEFC est considérée comme uneraimmé supplémentaire.

<+ Depuis leur adhésion, les propriétaires ne congtaiEes une amélioration de la qualité
des travaux forestiers mais ils souhaitent vivereetévolution dans ce domaine.

s Les propriétaires sont sensibles au fait que ldification PEFC n’implique pas
d’'importants investissements.

Remarque il est important de rappeler que la certificatPEFC n’existe que depuis 2003 en
PACA, par conséquent cela peut expliquer que lentages d’adhérer a PEFC ne se
ressentent pas encore totalement sur le terrain.

3. Adhésion des adhérents

On peut constater que la majorité de I'échantilidarviewé (18) n'a pas hésité a adhérer a
PEFC sans y donner des explications. A coté de gelaeertain nombre d'adhérents interrogés
(11) a fait confiance au discours tenu par les misgaes gestionnaires, 'ONF (5/15) et
Communes Forestiéres (2/15) pour les communespdpérative (4) pour les propriétaires
privés.

A linverse, les exploitants ont hésité davantageamment a cause du codt de I'adhésion (4).
Pour plus de détail, se reporter au paragrapheacoima ce theme : « cotisation PEFC ».

% Les propriétaires n'ont pas hésité a adhérer a Pigt@mment grace a la confiance
gu’ils accordent aux organismes forestiers lesib#isant a PEFC.

Remarque Ce résultat nous éclaire sur la place prépomt€rdes organismes gestionnaires
forestiers dans la communication et la diffusiomukssage PEFC.

C. Argumentaire

1. Adaptation de 'argumentaire

a) Méthodologie

La méthod& pour définir 'argumentaire de PEFC adapté auxoimesdes propriétaires
forestiers de la région se base sur les raisorghéd&ons de ces derniers. Cependant cette
méthode comporte un risque puisqu'elle ne tradag forcement la sensibilité réelle du
propriétaire forestier face aux arguments. En eféetliversité des discours des organismes
communicants sur la certification (ONF, CRPF, Caapee, Syndicat, communes forestieres,
PEFC PACA) pourrait influencer les raisons d'adbwsinitiales des adhérents et donc

%9 Méthodologie et démarche détaillée en Annexe I1..C
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parasiter I'analyse des résultats. Pour vérifiadéquation de I'argumentaire actuel avec les
sensibilités et les besoins des adhérents, il a denchoisi de confronter I'argumentaire bati
a partir des raisons d’adhésions a celui bati irgha la sensibilité des adhérents PEFC.

b) Résultats

» Propriétaires forestiers

Argumentaire actuel basé sur les
raisons d’'adhésions des adhérents

Hiérarchisation de I'argumentaire selgpn
la sensibilité des adhérents

Argument utilisé
le plus souvent

Argument
sensibilisant le plus
'adhérent

Outil de garantie Assure
et d'application la vente de bois
de gestion ¢
durable

A 4

Outil de garantie et d'application de *

gestion durable

Affichage de la responsabilité des
propriétaires et professionnels dans
gestion forestiére

Affichage de la responsabilité des
propriétaires et professionnels dans |Ja
gestion forestiére

Encadrement de la qualité du travail ¢n Assure la vente de Encadrement
forét <« bois de la qualité du
travail en forét
Argument utilisé Argument
le moins souvent || ] Argument en faveur de PEFC défini dans le chapitrearagraphe 11.B.1. sensibilisant le
moins I'adhérent

Figure 13 : Adaptation de I'argumentaire

L’argumentaire actuel insiste beaucoup et a tarf’auantage supposé de PEFC d’assurer la
vente des bois. Cela s'expligue en grande partielgpgrésence de l'unique papeterie
TEMBEC, principal débouché de la région, qui sotéhaie s'approvisionner qu'en bois
certifie. Néanmoins, les propriétaires forestiegs, général, ne sont pas sensibles a cet
argument car leurs revenus ne dépendent pas deldigtion de leur bois souvent peu

valorisé.

% L'argumentaire diffusé actuellement n’est pas aglapla sensibilité / aux attentes des

propriétaires forestiers.

< L'argument prénant I'assurance de la vente de taisespond peu a la sensibilité des

propriétaires forestiers de PACA.

% L'argument de « l'affichage de la responsabilités gheopriétaires et professionnels
dans la gestion forestiere » est adapté aux astehtbesoins spécifiques des

propriétaires de la région PACA.
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A la vue de ces résultats, on peut maintenanteg'oger sur les raisons de ce déphasage, en
mettant en relation la typologie des individus e$ kaisons de leur adhésion qui nous
apporteront sGrement d'autres informations caitale

= Exploitants forestiers

A linverse des propriétaires forestiers certifl8SFC, il n'y a pas de distinction entre les
raisons d'adhésions et les sensibilités des professs de la filiére bois certifié vis a vis de
PEFC.
% L'argumentaire actuel est adapté a la sensibibt®akploitants forestiers, son contenu
est le suivant :
1. PEFC est un outil qui facilite la vente des bois
2. PEFC est un moyen de se différencier de la conooerpar l'image de qualité
que la certification PEFC dégage
3. Etre adhérent PEFC c'est étre en phase avec lanitpaet |"évolution actuelle
de la filiere bois.

c) Raisons d’adhésion en fonction de la typologieat#grents

Les résultats présentés ci-dessous ne concernerlesjypropriétaires forestiers certifiés. En
effet, I'échantillonnage des exploitants forestiest trop restreint pour pouvoir réaliser ce
type de diagnostic. Cela étant dit, afin de tires éhformations significatives sur les liens
potentiels entre la typologie des propriétaireéaegumentaire, une ACPa été réalisée et les
résultats sont les suivants :

s Les communes ont tendance a adhérer car PEFC esntiative participant a la
gestion durable des ressources naturelles a Kawgs prives.

% les adhérents PEFC se situant en montagne ontnemda posséder une forét a
vocation productive. Ce constat peut étre un indigele type d’argument & utiliser en
zone de montagne.

% Les privés ont tendance a adhérer a PEFC car |eFGRRFa coopérative leur ont
simplement recommandé. Ce constat souligne unaéous la confiance qu'accorde
le propriétaire privé aux organismes gestionnaires.

+ les anciens adhérents a PEFC ont eu tendancecéeadhr cela était recommandé par
I'ONF a l'inverse des derniers certifiés. Ce cdns$til un indicateur sur le manque
d'implication actuel de 'ONF dans la promotionRie=C ?

2. Influence des options d’inscription

a) Cotisation a PEFC

» Les propriétaires forestiers

La plupart des propriétaires (26 adhérents) neopeagt pas la cotisation de PEFC comme
une contrainte ou un frein. Cependant, 2 proprigsaémettent quelques réserves en précisant
que linscription PEFC illustre une fois de pluactumulation de cotisations. Lors des

0 Méthodologie et résultats de 'ACP détaillés dismsnexe Ill - C- 1 - d
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entretiens, il est également ressorti que le fadmét d’'une adhésion a PEFC pouvait
contribuer au désintérét des propriétaires fonestigoropos de cette certification.

¢ La cotisation a PEFC n’est pas un frein a I'adh&sio
s Le colt actuel de l'adhésion a PEFC ne suscite lpaprise de conscience de
I'adhérent pour la certification

» Les exploitants forestiers

Il faut savoir avant toutes choses que la cotisaid?EFC pour un exploitant forestier est
beaucoup plus conséquente que celle d'un propadtaestier. La cotisation non négligeable
ajoutée aux quelques défaillances du systeme peutué frein a I'adhésion d'exploitants
forestiers comme le prouve le témoignage de l'étgrib retiré du systeme PEFC et d'un
adhérent hésitant a quitter PEFC.

% La cotisation pour les exploitants forestiers esfrain a leur adhésion.

b) Intégration de services supplémentaires dans lesatbn

» Les propriétaires forestiers

On entend par services, ceux déja existants : desgaux PEFC a disposer en forét et en
entrée de commune, les affiches PEFC disponibleslpe communes, le CD-rom contenant
le logo PEFE!, ainsi que ceux qui se révéleront comme pertinestsette étude.

On constate que la plupart des personnes intersoE trouvent l'idée d'intégrer des
services dans la cotisation PEFC intéressantepdissent que cette méthode permet de
simplifier la procédure d'adhésion et de justifiercolt d'adhésion a PEFC. De plus, 7
individus pensent que cette combinaison, mémdesin&st pas un €lément déterminant dans
la décision d'adhésion a PEFC, elle peut y concolnfin, hormis les adhérents n'ayant pas
d'avis sur la question, peu de propriétaires sppbsés a cette proposition (2). lls estiment
gue PEFC ne propose pas assez de services paelige dans un lot commun.

s Les propriétaires sont favorables a I'idée diméE les services proposés par PEFC
dans une seule et méme cotisation.
= Les exploitants forestiers

Les services existants pour les professionnelgsenraient a une assistance a la mise en
place de la chaine de controle PEFC pour I'entsepte I'exploitant.

Les exploitants interrogés en étaient d'ailleutss tsatisfaits et souhaitent que cette initiative

perdure, ce qui n'est pas le cas actuellementsdcagion régionale PEFC ne peut plus

assumer cette charge qui impligue un investisserm@mséquent de la part de I'entité sans

retour financier.

« Les exploitants forestiers souhaitent une assistaonar la mise en place de la chaine
de contrdle PEFC.

“1CD - Rom PEFC : Lors de son adhésion, le propréétau I'exploitant peut se procurer un CD- Rom
contenant le logo PEFC pour son usage personné&DGe Rom colte 3 €.
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D. Support / Outils de communication

Le questionnaire a été composé de telle manieratue¥ dans un premier temps la
communication préexistante et dans un second téaestinence des propositions d'outils de
communication a développer. Le but ici n'est plésudier 'argumentaire mais les canaux de
communication a utiliser et les supports matéretdévelopper (panneaux, réunions...) afin
gue le message soit transmis de maniere optimale.
La réflexion menée comprend deux étapes :

- I'évaluation de la communication préexistante

- I'évaluation des propositions d'outils de commutiaraa développer

Il est a noter que I'évaluation de la communicapo@existante a été délicate. En effet, les
souvenirs éloignés des propriétaires forestiersfiésr restent assez vagues concernant les
conditions de leur adhésion a PEFC. C’est pourdasi résultats ci-dessous seront a
considérer avec prudence.

1. Communication préexistante

a) ldentification des canaux de communication

* Propriétaires forestiers

On définit par canaux de communication: I'ensembies organismes forestiers qui
communique et qui sensibilise le monde forestiarcertification PEFC.

Dans ce diagnostic, on a pu constater a maintesesgde réle prépondérant des organismes
forestiers dans la communication PEFC. Cependanis m'avons pas encore identifié avec
précision quels sont ces organismes et quelle eest dontribution dans la démarche de
promotion de la certification PEFC.

O rganismes intervenant dans la communication
PEFC
= 14
s 12
g g ]
T 61
v 41
;518 S
L )
0§ & B B L&
3 B2y
o T O =
8 589
A &
vecteur de communication

Figure 14 : Organismes intervenant dans la communation PEFC

Remarque graphiqgue On constate que les organismes forestiers citédeganterviewés

excepté l'entité PEFC PACA, ménent des actionsrdmgtion soit uniqguement aupres des
communes (ONF / Communes Forestiéres) soit unigqoesugores des propriétaires prives
(Coopérative / CRPF / Syndicats). Par conséqu&tthdntillon de base pour ces résultats
n'‘est plus de 30 individus (15 communes + 15 pyiwéas de 15. Aussi, dans l'interprétation
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du graphique, il faut tenir compte de ce changerdengférentiel entre les réponses "PEFC-
PACA" (échantillon de 30) et les autres réponsekd@tillon de 15 individus).

D’apres les adhérents questionnés, leurs mode®mencgnication sont essentiellement des
interventions lors de réunions de type assembl@érgke, conseil d’administration ou des
discussions professionnelles entre personnes asées.

+ Dans l'ordre décroissant, les canaux de commuaitgtiivilégiés pour promouvoir
PEFC aupres des communes sont :
- 1 ONF/ communes Forestiéres
- 2 PEFC PACA
s Les canaux de communication privilégiés pour prowoou PEFC aupres des
propriétaires privés sont :
- 1 Coopérative Provence Forét
- 2CRPF
- 3 Syndicat des propriétaires privés
- 4 PEFC PACA

» Les exploitants forestiers

Tous les exploitants interrogés ont été au moimsisiisé par le syndicat des exploitants
forestiers. Mais ils ont également recu une compatiun par d’autres organismes comme
linterprofession (Fibois), le CTBX, les entreprises dé"ltransformation (TEMBEC).

Par ailleurs, les exploitants interrogés avouentpas sensibiliser significativement les
propriétaires forestiers. Cependant, I'un d'euxgté’'embaucher un technicien dont I'une de
ses missions sera d'informer les propriétairessfmmes sur la certification PEFC.

s Les exploitants forestiers sont sensibilisés par onultitude d’organismes dont le
syndicat des exploitants forestiers principalement.
% Les exploitants certifiés ne sensibilisent paplepriétaires forestiers.

Pour I'ensemble des adhérents questionnés, les smelecommunication des organismes
forestiers sont essentiellement des interventiorssde réunions de type assemblée générale,
conseil d’administration ou des discussions pradeselles entre personnes intéressées. De
plus, le discours utilisé par ces organismes esfoigaréducteur et la formulation
inappropriée. En effet, a travers différents témagpes de propriétaires et d’exploitants, on
constate qu’'ils n’hésitent pas a présenter uniqméraecertification comme une contrainte
supplémentaire imposée par I'aval de la filieranéluctable pour vendre son bois. Ce ton
employé dessert totalement la communication etdenption de PEFC. A titre d'illustration,
voici un extrait de I'entretien avec Mr Magnag.:. Le technicien de la coopérative passe le
message a propos de PEFC, d'une contrainte indiletaour vendre son bois sans de vraies
réponses aux attentes»..

% Le mode de communication privilégié des organiscoesmunicants est la voie orale.

% Le discours des organismes communicants sur PEFGiste parfois a évoquer
uniqguement PEFC comme une fatalité pour vendrédemn

42 CTBA : Centre Technique du Bois et de I’Ameubleinen

44



b) Identification des supports matériels

» Les propriétaires forestiers

Voici les outils de communication développés pasdociation PEFC PACA auxquelles ont
été confrontés les propriétaires forestiers ainsilgur impact :

nbr d'adhérents

Outils de communication utilisés |
Léegende

12
10 | - Présentation lors de réunions de type Assemblée
générale, Conseil d’'administration fait par
l'association PEFC PACA

4 — - dossier d’adhésion : présentation directe du
Py - dossier d’'inscription comprenant le cahier des
charges PEFC et le coupon d’adhésion.

outils de communication

pas de
souvenir

- plaquettes PEFC au sens du chapitre 1,
paragraphe 11.B.3.a.

dossier
d'adhésion

présentation

bulletin
d'information
PEFC info
plaquette
PEFC
(avantages)

Figure 15 : Outils de communication utilisés

On le voit, les actions de communication ont égugies de maniére respectable par PEFC —
PACA puisque chaque outil de communication a touthedhérents / 30 (sauf le dossier
d'adhésion). Cependant, ce constat est en relgppesition avec le paragraphe précédent. En
effet, il en avait découlé que l'entité PEFC PACAtait pas un canal de communication
privilégié. Sachant que la question abordant lenthéles canaux de communication a été
posée dans le cadre du questionnaire avant cebenqus étudions actuellement, nous
pouvons en conclure que :

%+ Malgré une utilisation respectable des outils damainication développée par PEFC
PACA, ceux-ci n’ont pas suffisamment marqué I'eisges propriétaires forestiers par
rapport aux interventions orales des autres org@sscommunicants.

Ce constat est d’autant plus crédible que 9 prtgirés forestiers sur 30 n'ont plus de
souvenir concernant les outils de communicatiorelbppés par PEFC.

De plus, nous avons interrogé les propriétairessters sur les informations qui selon eux
manquaient lors des présentations PEFC. Le saultatessentiel et significatif qui en ressort
est le suivant: 10 personnes souhaitent des imfitwms supplémentaires sur les produits
PEFC mis sur le marché.

< Il manque des informations sur les produits PEFE sur le marché dans les outils de
communication existants.
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En conclusion et afin d'avoir une idée générale laucommunication de PEFC et sur
l'efficacité des outils de communication mis encplanous avons demandé aux propriétaires
interrogés d'évaluer la communication recue sur@E& une échelle de 0 a 5, 0 étant une

communication nulle. La moyenne des résultats dsané¢échelle de 0 4 6,.67.
% La communication de PEFC est actuellement ineféicac
» Les exploitants forestiers

En ce qui concerne les professionnels forestiergsheme est également délicat a analyser
compte tenu de leurs souvenirs flous et du faiblmbre d’exploitants ayant bénéficié de ces
supports matériels. La seule forme de communicatgue et significative consiste en la
transmission d’informations dans le cadre de dsioas professionnelles non officielles.

Cette facon de procéder semble a premiere vudasedites professionnels, mais on le répete,
il est délicat d'en déduire que cette méthodeaeptus efficace puisque aucun autre type de
communication a été développé.

% la fréquence des actions de sensibilisation senbasa des supports matériels est trop

ponctuelle.
% La communication par voie orale semble étre la ptleptée

2. Proposition d’outils de communication a développ er

» Les propriétaires forestiers

Voici les propositions d’outils de communicatioritéa aprés réflexion et en concertation
avec certains partenaires (Communes ForestiereBFCRoopérative, DRAF) qui ont été
sondées aupres des adhérents PEFC :

Propostion d'outils de communication

25

2
$ 20 ]
£ 15 —
_’% 10
2 S
oui ‘ non ‘ pas d'avis oui ‘ non ‘ pas d'avis
porte clé/t shirt/ crayon témoignage d'un propriétaire
certifié PEFC
proposition

Figure 16 : Proposition d’outils de communication

% Le développement d'outils de communication comne gertes clés/t shirt/crayon

n'est pas pertinent
% Le témoignage d’'un propriétaire certifi¢ PEFC Idisne présentation PEFC peut étre

un outil de communication efficace
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Une autre proposition de la part de I'entité PEREACA concerne la mise a disposition aux
adhérents PEFC de panneaux en entrée de commupandeaux en forét et d'affiches en
mairie au sens du chapitre 1, paragraphe 11.B&ll@irs ce projet n'est plus une proposition
puisque l'association a lancé en décembre 200@bdchtion de ces moyens d'affichage.
Voici I'avis des propriétaires a ce sujet :

Avis aur les outils d'affichage en élaboration

avis
Il

oui

0 5 10 15 20 25 30

nbr d'adhérents

Figure 17 : Avis sur les outils d’affichage en élatration

s Le développement de panneaux d’affichage est utm@nade communication adaptée
aux besoins des propriétaires forestiers.

= Les exploitants forestiers

L’ensemble des professionnels questionnés soulkaitament des outils de valorisation
comme des panneaux d'affichage PEFC a positionpesxdmité des zones d'exploitation et
méme sur la facade de leur entreprise. CertairsliZrents) proposent méme de compléter
les panneaux chantiers par un commentaire syntlgésgr PEFC. Selon eux, cette initiative
pourrait étre un moyen supplémentaire de sensibidis efficace mais également de
pédagogie aupres du public mal informé sur leslproatiques forestieres.

En ce qui concerne les propositions d’outils de rmomication tels que les projets de portes
clés/ T-shirt/crayons et de témoignage d’'un exaldiforestier certifié, les conclusions sont
identiques a celles tirées pour les propriétaimesstiers.

% Le développement de panneaux d’affichage a destinates exploitants forestiers

serait un projet adapté a leurs besoins.

E. Synthese

Afin de clarifier 'ensemble des résultats, nousrasidentifié les principales spécificités de la
situation actuelle de la certification PEFC en PACBes faits sont justifiés par les
conclusions intermédiaires réalisées lors du distinde I'existant (cf. infra figure 17).

Figure 18 : Synthése du diagnostic de I'existant
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Les propriétaires forestiers certifiés ne sont pasoncernés pas leur adhésion
a PEFC

certification PEFC

par la ceiification PEFC et son actuali

Le retour sur investissement d’'une adhésion & PEF@est pas significatif
% Les avantages de PEFC avancés lors des actiomsmdeunication ne semblent pas se

confirmer sur le terrain

Les contréles PEFC auprés des exploitants forestimnt peu efficaces.

La certification PEFC est considérée comme uneramté supplémentaire

% La certification n'a pas amélioré la qualité desaux forestiers.

Cependant
% Les propriétaires sont sensibles au fait que lafication PEFC n’'implique pas
d’'importants investissements.

« llyaunintérét naissant de la part de la fdiéarét-bois pour la certificatioREFC.

®,
0.0

®,
0.0

R/

L’argumentaire actuel est inadapté aux besoins dggopriétaires forestiers
< L’argumentaire actuel insiste trop sur le fait qREEFC assure la vente des bois

R/

la gestion forestiere » est adapté aux besoinsfspis des propriétaires de la région
PACA.

Les organismes forestiers jouent un réle majeur dasmla communication de

PEFC
lIs sont les interlocuteurs privilégiés des profaiiies forestiers
Leur discours prédominant consiste a évoquer unigaé PEFC comme une nécessit¢
pour écouler le bois sans difficulté.
% Leur discours déteint sur les raisons d’adhésioaprésentation des propriétaires car
ces derniers ont confiance dans ces organismes :
= Les privés ont tendance a adhérer a PEFC car Fee€R Coopérative leur
ont simplement recommandé.
= Les propriétaires n'ont pas hésité a adhérer a RiEfE@nment grace a la
confiance qu'ils accordent aux organismes foresties sensibilisant a PEFC
= Une part significative des propriétaires certitéssimile PEFC comme un
moven d’assurer la vente de leurs

5

%

2

%

La certification dépend fortement du secteur de Igpapeterie en PACA

monopolisé par TEMBEC
% La certification PEFC ne s’implante que dans ldeg@cde la papeterie en PACA

% Les exploitants forestiers certifiés sont fortemmamicurrencés par TEMBEC pour
I'approvisionnement en bois PEFC

% Les propriétaires forestiers certifiés ont une éspntation vague de ce que représentg

% Les propriétaires forestiers certifiés ne s'intéegs pas et ne se sentent pas concerngs

La sensibilité des individus varie en fonction deelur typologie

les adhérents PEFC se situant en montagne ontrtemadgposséder une forét a
vocation productive. Ce constat peut étre un indigee type d’argument a utilise
en zone de montagne.

Les communes ont tendance a adhérer car PEFCeestitiative participant a la
gestion durable des ressources naturelles a l§avaes privés.

o,
o

o,
°n

La cotisation & PEFC n’est pas un frein a 'adhésio des
propriétaires mais a sa prise de conscience
La cotisation a PEFC n’est pas un frein a I'adhésio
Le codt actuel de I'adhésion a PEFC ne suscitdgpasse de conscience de
'adhérent pour la certification

La cotisation & PEFC est un frein a I'adhésion desxploitants
certifiés

Le co(t actuel de I'adhésion a PEFC ne suscitdgoasse de conscience de

I'adhérent pour la certification

% L’argument de « I'affichage de la responsabilité deopriétaires et professionnels dans

L'intégration de services supplémentaires dans I'igcription a PEFC

*,

®,
0.0

est envisageable
Les propriétaires sont favorables a 'idée d'ingkdes services proposés par
PEFC dans une seule et méme cotisation.
Les exploitants forestiers souhaitent une assistpoar la mise en place de la
chaine de contrdle PEF

Les supports de communication PEFC développés justiti sont

inefficaces
Malgré une utilisation respectable des outilsal@mmunication développés par
PEFC PACA, ceux-ci n'ont pas suffisamment marqesgtit des propriétaires
forestiers par rapport aux interventions oralesalgges organismes communican
La communication de PEFC est actuellement inefé

De nouveaux supports de communication sont envisaaj#es
Il manque des informations sur les produits PEFE€sur le marché dans les outil
de communication existants.
Le témoignage d’'un propriétaire certifié PEFC Idtsne présentation PEFC peut
étre un outil de communication efficace
Le développement de panneaux d’'affichage est umenade communication
adapte aux besoins d adhérent
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lll. Détermination des enjeux

La méthode SWOT est un support efficace pour ungadéne de projet. Elle peut intervenir a
toutes les phases du cycle de projet. Dans le &&®mt, nous l'utiliserons pour finaliser le
diagnostic sur la certification PEFC en PACA etpew faire ressortir les enjeux majeurs.

A. La méthode SWOT : application au cas du diagnost  ic

Il est avant tout nécessaire de rappeler précisermersimplement le type de projet /
organisation qui est analysé ainsi que les obgemitherchés dans notre cas :

On analyse par la méthode SWOT l'état des lieuxP&8&C en PACA et notamment sa
communication. Les objectifs attendus sont une ianadion de la communication PEFC et
indirectement du nombre d’adhérents PEFC.

Dans le cadre de la méthode SWOT, nous parcourétet ldes lieux réalisé dans le
diagnostic patrimonial et de I'existant afin dedisI’ensemble des éléments qui caractérisent
le contexte étudié. Nous nous baserons de man@rérge sur les conclusions principales
tiréees dans le paragraphe Synthese des partierogiag patrimonial et existant. Certains
résultats intermédiaires des diagnostics appodastinformations importantes pourront étre
egalement intégrés a cette liste. A linverse, enretiendra pas le résultat « des nouveaux
supports de communication sont envisageables satarcorrespond a des potentiels outils
d’action et non a des enjeux majeurs pour PEFC. foisela liste établie, on procede a la
classification de chaque élément / facteur défamsse contexte de la certification en PACA.
Pour ce faire :

» On distinguera préalablement les facteurs intersieexternes en se posant les

guestions suivantes :

= Est-ce que le facteur est sous le contréle deréenise / organisation ?

= Le facteur existerait-il si I'entreprise / orgartiea n’existait pas ?
Une réponse négative a la premiére interrogatiguostive a la deuxiéme signifie que
le facteur en question est un facteur externe.
A Tlinverse si la réponse a la premiere questi®t positive et la deuxieme
négative, dans ce cas le facteur sera considénémeointerne. Pour certains
facteurs, les réponses ne seront pas aussi éejepdr conséquent une décision
justifiée sera prise en fonction de la vision 'dediteur, en d’autre terme du stagiaire,
sur le contexte actuel de la certification en PACA

» Une fois les facteurs internes et externes idé&stifon expliquera en quoi ce facteur
contribue / facilite a latteinte de I'objectif reerché ou en quoi ce facteur fait
obstacle / empéche a I'atteinte de I'objectif reché. Dans le premier cas, on parlera
de facteur positif +, dans l'autre de facteur niégatLa détermination des facteurs
positif et négatif est plus subjective, il fautral@ssayer de tenir compte de faits réels
et de se positionner suivant une perspective glgavoir ce qu’il pense).

» Quand I'ensemble des éléments seront identifiésyedabes facteurs internes/externes
et positifs / négatifs, un regroupement sera egeiahble entre les facteurs semblables.
Puis nous les répartirons dans les cases adéqdetés matrice SWOT : Forces,
Faiblesses, Opportunités, Menaces. On se fixerouarbre maximum d’éléments par
case de 5.
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» Ensuite, nous trierons les éléments par ordre diitapce relative, c'est-a-dire les
classer les uns par rapport aux autres. Ainsigigsux apparaitront clairement pour
chaque case SWOT (Menaces, Opportunité, ForcddeEses).

» Un deuxieme niveau de hiérarchisation s’avéreraessdire pour comparer
limportance des enjeux de chaque case SWOT entxe @ette hiérarchisation se
basera principalement sur la connaissance etilanvie I'auditeur de I'état des lieux
de PEFC en PACA.

» Enfin, a partir des enjeux finaux définis, noused&linerons la stratégie a adopter
selon la méthode SWOT

B. Les résultats
1. Résultats intermédiaires

a) Facteur externe

Pour rappel, les facteurs externes répondent végagint a la questionkst-ce que le facteur
est sous le contrle de I'entreprise / organisatfon et positivement a la questionLe
facteur existerait-il si I'entreprise / organisation’existait pas ?. Dans le cas ou le facteur
analysé est accompagné d’'un astérisque dans kataldela signifie qu’il fait I'objet d’'une
discussion. Les résultats sont présentés dangueefil8 ci-apres.

Cas particulier

Les facteurs accompagnés d’'un astérisque danguieefil8 sont des cas particuliers. En effet,
ces facteurs répondent négativement a la premiggstign &st-ce que le facteur est sous le
contrble de I'entreprise / organisation»s?mais également a la deuxieme questiom facteur
existerait-il si I'entreprise / organisation n’ex&t pas ?». Comme nous avons pu I'évoquer
dans le paragraphe «application au cas du diagmostans ce cas, la décision motivée de
'auditeur permettra de classer les facteurs dang lou I'autre des catégorie (F. interne ou F.
externe).

Le premier facteur étudié est «les adhérents sembhaque PEFC intégre plus de services
dans l'inscription PEFC ». A premiére vue, c’ese wmolonté des adhérents, donc un facteur
interne. Cependant et pour rappel, les adhérenESCPEont assimilés a des propriétaires
forestiers standards de PACA dans cette étudel{apitre 3.1.A.3). Si on tient compte de cet
elément, ce sont alors les propriétaires forestierBACA, en général, qui apprécieraient une
inscription a un organisme proposant de nombrewicgs et qui seraient préts a mettre le
prix. C’est une conjoncture favorable a PEFC, amnénet dit une opportunité.

Prenons maintenant le cas du facteur « intérétsamatisde la filiere forét - bois pour la
certification PEFC ». L’auditeur s’appuie principalent sur le fait que cet intérét provient de
la prise de conscience environnementale des conatenrs finaux entrainant une hausse de
la demande en produits respectueux de I'environneme certification ne pouvant pas
influer sur les exigences des clients, c’est dantaateur externe favorable au développement
de PEFC (opportunité). Ce rapprochement entre eas dléments fait d’ailleurs I'objet d’'un
regroupement dans la meéthodologie.
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Facteur En quoi ce facteur contribue ou fait obstacle a F. positif /F. | Type de facteur
I'atteinte de I'objectif négatif
Bonne relation entre les organismes forestiersegf lles propriétaires forestiers font confiance dats Opportunité
propriétaires forestiers les dires des organismes forestiers
Les propriétaires forestiers de PACA sont décusadd.es propriétaires veulent un encadrement |des Opportunité
qualité des travaux forestiers pratiques d’exploitation forestieres
Méconnaissance de la population des problématigues communes et professionnels souhaitent|que
forestieres : entraine des protestations lors depecol’'on informe le grand public sur la gestior Opportunité
d’exploitation durable des foréts
Prise de conscience environnementale de la par| Hausse de la demande en bois certifié + Opportunité
consommateurs finaux
Il'y a un intérét naissant de la filiere forét idopour la| Il existe une demande pour le bois certifié 0 Opportunité
certification PEFC*
Les adhérents seraient favorables a l'idée que BHES individus sont préts a payer plus cher pour Opportunité
integre plus de services dans l'inscription a PEFC* | plus de service
La sensibilité des individus varie en fonction @erl Il faut donc un investissement plus important Menace
typologie pour obtenir une communication efficace adaptée
a tous les besoins
Le secteur de la papeterie est 'unique demand®en la certification dépend fortement du secteur de-la Menace

certifié*

papeterie en PACA représenté par 1 entrepris

Figure 19 : Détermination des facteurs externes aBFC PACA

Regroupement de facteurs liés a la sensibiéiggadnsommateurs pour les produits respectueugrderbnnement
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Terminons par le facteur suivant : « Le secteuladeapeterie est 'unique demande en bois
certifié ». Ce facteur est considéré comme une ognear I'auditeur tient compte de la
mauvaise santé économique de la seule papetelderélgion PACA. En effet, si I'entreprise,
unique demandeur significatif de bois certifié, akm fermer, I'existence méme de PEFC en
PACA serait alors menaceée.

b) Facteur interne

Pour rappel les facteurs internes répondent pesitant a la questionkst-ce que le facteur
est sous le contréle de I'entreprise / organisatiom et négativement a la question.e«
facteur existerait-il si I'entreprise / organisation’existait pas . Les résultats sont
présentés dans la figure 19, ci-apreés.
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Facteur En quoi ce facteur contribue ou fait obstacle a I'ieinte | F.  positif | Type de facteur
de I'objectif /F. négatif

Les propriétaires forestiers ne sont pas concg Les adhérents sont démotivés et peu impliqués € faiblesse

par leur adhésion a PEFC sensibilisent donc pas leur entourage sur PEFC

La certification n'implique pas d’investissemer Le faible investissement entraine un désintérét | - faiblesse

importants pour le propriétaire forestier propriétaires adhérents pour leur certification

Les adhérents apprécieraient une communicg La certification PEFC ne propose pas ce servidoet les| - faiblesse

vers eux-mémes adhérents restent indifférents a leur certification

Le retour sur investissement d'une adhésig PEFC perd de sa crédibilité - faiblesse

PEFC n’est pas significatif

Les adhérents souhaitent que PEFC assurg Malgré la mission d’encadrement des conditi - faiblesse

certaine qualité des travaux forestiers sur | d’exploitation de PEFC, la certification n'amékopas |a

propriété qualité des travaux en forét.

Les adhérents souhaitent que PEFC soit| Aucun partenariat n’existe entre PEFC et le boesgie - faiblesse

avantage pour bénéficier du nouveau march¢ PEFC ne répond pas aux besoins clients

bois énergie

Les adhérents souhaitent que PEFC PEFC ne répond pas aux besoins - faiblesse

leur apporte une aide technique

L'argumentaire actuel est inadapté aux bes( L’argumentaire ne sensibilise pas le maximum |- faiblesse

des propriétaires forestiers de PACA en géné| personnes (il ne touche que les propriétaires $iaurhg

(insiste trop sur la vente des bois) vendre leur bois)

Les organismes forestiers évoquent PH Image contraignante développée et préjudiciabler | - faiblesse

comme une fatalité pour vendre son bois PEFC

Les supports de communication dévelopl Les supports ne marquent pas l'esprit des indiv| - faiblesse

jusqu’ici sont inefficaces sensibilisés qui oublient les informations concatrREFC

Les adhérents souhaitent une communicatiol Malgré les actions de communication lancées vesq - faiblesse

valorisation vers les professionnels professionnels, les adhérents n’en ressentenepasfets

La cotisation a PEFC est un frein a I'adhésidma certification PEFC n’est pas accessible aux aeits| - faiblesse

des exploitants forestiers forestiers les plus modestes

La certification n'implique pas d’investissementsa certification PEFC est accessible a tous leprptaires| + force

importants pour le propriétaire forestier

forestiers

Figure 20 : Détermination des facteurs internes alBFC PACA

pour leur certification

investissement d’'une adhésion a PEFC

Regroupement de facteurs liés au désintérét desemtk PEFC

Regroupement de facteurs liés a un faible retour su

satisfaits par PEFC

Regroupement de facteurs liés aux attentes deseadbd&on

Regroupement de facteurs liés a I'inefficacitéale |
communication externe PEFC
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2. Matrice SWOT

La hiérarchisation des différents facteurs sedaprés la vision de I'auditeur et ce qu’il a pu
ressentir lors de son enquéte auprés des adhd?ERS de la région PACA. Cette étape
comporte donc une part de subjectivité que l'orssage de compenser par un état des lieux

solide.

Forces

1. PEFC n’'implique pas d’investissements
importants pour le propriétaire forestier

Opportunités

Faiblesses

1. Faible retour sur investissement d’'une
adhésion a PEFC

2. Les attentes des adhérents ne sont pas
satisfaites par PEFC

3. Les adhérents sont désintéressés de leur
certification

4. La communication externe de PEFC est
inadaptée et inefficace

Menaces

1. Les propriétaires forestiers veulent un
encadrement des pratiques d’exploitation
forestiéres

2. Les individus sont préts a payer plus che
pour plus de services

3. Un climat de confiance existe entre les
propriétaires forestiers et les organismes
forestiers

4. Hausse de la demande en produits
respectueux de I'environnement

5. Les propriétaires forestiers souhaitent
sensibiliser et informer le grand public sur

les problématiques forestie

1. PEFC dépend fortement de I'unique
papeterie de la région PACA

2. La sensibilité des propriétaires forestiels
varie selon leur typologie (commune
/privés et localisation)

Figure 21 : Matrice SWOT appliquée au diagnostic dACA
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3. Détermination des enjeux et de la stratégie

Si on s’attarde sur la matrice SWOT, on constatelgLcertification a un travail important a
fournir au niveau de son organisation méme. Ert,dfe services qu’elle propose a I'heure
actuelle, ne semblent pas faire évoluer la sitnatle 'adhérent avant sa certification. Ce
faible retour sur investissement pourrait étre @n&l si seulement l'organisation PEFC
répondait davantage aux besoins des propriétamestiers de PACA. Dans un premier
temps, l'association pourrait fournir un effort podévelopper ses missions prédéfinies
comme le contréle des chantiers d’exploitationsv@slwaux cahiers des charges PEFC. Dans
un second temps, elle pourrait envisager une éwalate ses missions qui correspondraient
bien sOr aux attentes des adhérents PEFC et danprdpriétaires forestiers de PACA en
général. On peut penser ici au développement dhajetprapprochant PEFC et le Bois
énergie qui permettrait ainsi a la certification dieersifier ses débouchés et d’atténuer sa
dépendance vis a vis de la papeterie. Ce travaiftkxion et de redéfinition des missions de
I'association sera I'occasion de satisfaire leseaglhits mais aussi de profiter de I'état d’esprit
des propriétaires forestiers de PACA préts a pplyes cher pour plus de services.

La satisfaction de I'adhérent aura un double efiBune part, il souhaitera spontanément
sensibiliser son entourage a sa certification eute part, sa satisfaction le conduira a
s’intéresser a PEFC et il deviendra donc un adihénetivé et impligué comme tout membre
d’'une association. Pour entretenir cette fervetemeelle, 'association PEFC pourrait mettre
en place une communication vers ses adhérents & pg&me occasion répondre a I'une des
attentes avouées de ces derniers. Une fois 'sghon de PEFC renforcée et en tenant
compte du faible colt d’inscription de PEFC, la ommication vers l'extérieur devrait
logiqguement étre facilitée. A ce sujet, I'assoaatipourrait s’appuyer sur le climat de
confiance existant entre les propriétaires et tgarmsmes forestiers pour transmettre le plus
efficacement possible le message PEFC. Ce par¢marire PEFC PACA et les organismes
forestiers sera alors le fruit d’'une réflexion ective et stratégique pour éviter tout parasitage
et inadaptation du discours de PEFC. Enfin, 'eniimsme actuel des consommateurs pour
les produits respectueux de l'environnement ne naog@ue concourir au succes de la
communication de PEFC et donc a 'augmentationainbre de ses adhérents.

Le cheminement de cette réflexion nous améne Hksonent a identifier mais aussi a
hiérarchiser les enjeux majeurs pour le développehe la certification PEFC en PACA :

------------------------------------------------------------------------------------------------------

1. Consolidation du systeme PEFC

(Renforcement de I'organisation actuelle + évolutiles missions / services PEFC)

2. Developpement de la communication vers les adtets

3. Réorganisation de la communication vers I'extéeur

En conclusion, on constate que la certification @pBsséde beaucoup de faiblesses mais elle
a l'avantage de se trouver dans un environnemeotdhle pour son développement. Il s’agit
maintenant pour PEFC de consolider et de transfolesepoints faibles de son organisation
et de sa communication en points forts afin d’epides opportunités de I'environnement
dans lequel elle se trouve. D’aprés la méthode SWieife stratégie se nomme la stratégie
« faiblesse — opportunité » (gfure 9) et c’est d'ailleurs celle que nous adopteronsrpou
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relever les enjeux identifiés ci dessous. Nousepainis dans la suite de I'étude de stratégie de
renforcement.

V. Stratégie et programme d’actions

Préambule Suite & I'analyse du contexte interne et environnd@ PEFC, nous avons
identifié la stratégie de renforcement comme élamius efficace pour le développement de
PEFC en PACA. Méme si quelques pistes de réflepioin été avancées lors de la
détermination des enjeux, la question essentieliéera savoir maintenant comment mettre en
place cette stratégie ?

Pour cela, nous nous sommes appuyes sur les emaj@urs mis en évidence ainsi que sur
les attentes des adhérents pour traduire la stiatémn un ensemble d’actions cohérentes.
Une fois ces actions définies, nous les avons rigedi en plan d’action. Cette ultime étape
correspondant a la phase opérationnelle d’'un pr@st la concrétisation d’'une stratégie et
traite essentiellement des aspects techniques ll&est I'action? Comment se met-elle en
place ?...

Enfin, nous nous sommes penchés sur les questiothgétaires et notamment sur la
faisabilité financiere des propositions d’actionanal cela était possible.

Il est a noter que les résultats présentés par ddessont organisés selon une logique
séquentielle mais ils peuvent également étre cérésdndividuellement.

A. Renforcement du systeme PEFC actuel

Les premieres orientations ou propositions que saggérerons concernent 'ameélioration du
systeme actuel de PEFC. En effet, on s’est apengidu diagnostic que la totalité des
adhérents ne constatait aucune amélioration paorap la situation précédent leur adhésion.
Cette absence d’évolution entraine un scepticisniia et une insatisfaction générale de la
part des adhérents pour leur certification. AfimattBnuer voire méme annihiler cette
atmosphére préjudiciable a PEFC, I'association &loé extrémement réactive.

Deux choix se présentent a elle. Soit elle clariéeréle actuel de PEFC auprés de ses
adhérents pour éviter toutes représentations fasis$e la certification et que ces derniers
soient décus. Soit elle propose davantage de ssradaptés aux attentes des adhérents et
dont les effets soient perceptibles a court teildans cette étude, nous avons plutét opté pour
la deuxiéme solution.

Une intervention au niveau de I'encadrement depleiation forestiere semble étre le
meilleur moyen pour répondre a une partie des tequées adhérents. En effet, la
connaissance des attentes des adhérents dans améa@mle travail de réflexion déja entamé
a ce sujet par I'associatihsont des éléments qui concourent & I'élaboratigide d’une
action adaptée a un réel besoin.

Cette adaptation et cette réactivité entraineronsentiment de satisfaction des adhérents,
favorable a la promotion de PEFC vers I'extérieur.

“3Voire le chapitre 1, paragraphe I.A.2.
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1. Proposition : amélioration de I'encadrement PEFC des
travaux forestiers

L’encadrement des travaux forestiers par la cedtibn PEFC semble étre une problématique
ayant déja donné lieu a un travail de réflexionséguent.

Cependant le témoignage d’'adhérents attestantedisténce de non-conformité par rapport
aux engagements PEFC, illustre son inefficacitéur Paméliorer cette situation, nous
proposons un plan d’actions intervenant a troigauix:

a) Informer les propriétaires forestiers sur leur devafadhérent et
sur les pratiques sylvicoles

Contexte

» Les propriétaires ignorent gu’ils sont censés presele cahier des charges PEFC
d’exploitation forestiere aux exploitants non de¥ti intervenant sur leurs parcelles et
veiller a ce que ces derniers le respectent (elpitte 1, paragraphe II.A.1.d.)

» Les propriétaires sont décus des travaux foreséfectués dans leur forét car les
rémanentd sont laissés sur place et quelques arbres soatrendgés.

» Laisser des rémanents de coupe n’'est pas forcdm@emtune mauvaise exploitation.
Au contraire, c'est une source d'éléments minérpaxr le sof”>. De plus, la
dégradation d’arbres ne dépend pas uniquementagexités de I'exploitant forestier
mais sont parfois inévitables lors de débarffage

On le constate, les propriétaires ne connaissentepas droits et devoirs en tant qu’'adhérents
et ils ont une représentation faussée des pratigykvicoles. Il est donc nécessaire de
remédier & ce manque d’information.

Proposition:

Nous proposons que l'association PEFC - PACA rédige courrier a destination de
'ensemble de ces adhérents. Ce courrier préciesrdevoirs des propriétaires certifiés lors
des interventions sylvicoles ainsi que les prasqusuelles et Iégitimes des exploitants
forestiers. Par ce biais, I'association confirmégaprofessionnalisme de ses entreprises
certifiées et assurera correctement sa missiorcdteBrment des pratiques sylvicoles.

b) Renforcement du cahier des charges d’exploitatoestiere
Contexte:

» Le cahier des charges PEFC du travail forestiexafdifoi a titre provisoire depuis
2003 (Article 4) et celui récemment validé en m2897"’ (Article 1.4 a) prend en
compte les conditions météorologiques dans la ftation des chantiers forestiers.

“Rémanents : résidus de coupe d’exploitation (Hresicpetit bois)

> Pour toutes informations complémentaires surdalté des rémanents, veuillez vous reporter & éaan
IV.A.1

6 Débardage : opération consistant & transportebitles de bois du lieu d’abattage au premier dégdisitoire
47 ’étude sur la communication de PEFC ayant eudietne décembre et mai 2007, nos propositions serbat
sur le contenu des deux cahiers des charges. Rmud’mformation, veuillez vous reportez a 'aneexE.
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= Les propriétaires se plaignent des interventionwicles lors ou suite a des
intempéries (averses) qui fragilisent la structerde compactage du sol (formation
d’orniére).

Ce déphasage entre la réglementation et les fiisgexpliquer de trois fagons :

- Soit les exploitants font délibérément n’'importeoiguDans ce cas, nous nous
reportons aux propositions avanceées au chapiparagraphe IV-A-1-c.

- Soit le propriétaire certifié n'est pas consciert sbn devoir de faire appliquer au
professionnel le cahier des charges qui encadkpltgation de ses parcelles. Dans ce
cas, hous nous reportons a la proposition avareée ld chapitre 3, paragraphe IV-A-
1l-a.

- Soit les articles ne sont pas suffisamment claoar pviter les abus de certains
exploitants et les irrégularités par rapport aueraties charges PEFC.

Proposition:

Dans ce dernier cas, nous proposons donc de préaidiele concernant la prise en compte
des conditions météorologiques dans I'organisatiochantier de la maniere suivante :

Article « x » : « I'exploitant s’engage a ne pas intervenir sur [eacelles limoneuses les
jours de pluie ainsi que les jours suivants jusqeeaque le sol redevienne sec et compact. Sur
les autres sols, il sS’engage a une remise en &aa gparcelle apres travaux »

Remarque : le cahier des charges d’exploitatioastigdre PEFC récemment validé en mars
2007 est beaucoup plus précis que le documentgmiowiprécédent. Nous proposons donc de
le communiquer a tous les adhérents afin que ldneraent des pratiques sylvicoles soit
enfin assuré de maniere soutenue et satisfaisanta gart de la certification PEFC. Ce
nouveau référentiel pourrait étre diffusé aux aehtren I'intégrant au courrier d’'information
gue nous avons suggéré précédemment.

c) Intensification des controles
Contexte:

» Les propriétaires ne connaissent pas leur droittdiamation au sens du chapitre 1,
paragraphe II.A.2.b.

» |a réglementation PEFC au niveau national imposeeatités régionales de contréler
par an un minimum de 10% des entreprises signatditecahier des charges depuis
plus d'un an (cf. Chapitre 1, paragraphe 11.A.2.a.)

» Les propriétaires estiment que les contrbles soptgonctuels pour garantir le respect
du cahier des charges par tous les exploitantdiégrt

Propositionl :

Nous proposons une fois de plus d’informer legppétaires de leur droit de réclamation au
travers du courrier évoqué précédemment. Celatsaraioccasion supplémentaire, d’'une part
de prévenir des risques de non conformités et apart de crédibiliser le systeme de
certification PEFC en garantissant une exploitatoyastiere de qualité.
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Proposition 2

La deuxieme manceuvre consiste a augmenter le naebcentrdles minimums a effectuer
auprés des exploitants adhérents a PEFC. La situasit telle que I'association PEFC PACA
peine & couvrir & elle seule les frais qu'engengeéd’exécution de ces audftet devra donc
recourir a des subventions pour développer le nerdbrcontroles.

Dans l'absolu, nous proposons donc de réévaluarhausse le taux de contrble afin que sur
les 5 ans, chaque exploitant de PACA signataireathier des charges PEFC de plus d’'un an
soit controlé. En d’autre terme nous proposonsaur te contréle obligatoire de 100% sur 5
ans pour la région PACA.

2. Analyse financiéere

Le détail de I'analyse financiere est disponibleaanexe IV.A.2.
Apres vous avoir présenté le plan d’action et l@isons de sa pertinence, nous allons
maintenant évaluer les colts des propositions :
= Le colt du courrier d'information vers les adhésesimprend : I'élaboration du
courrier par le chargé de mission, l'impression @aslles, les enveloppes, les
timbres et la mise sous plis.
= Le codt de la réflexion sur l'article relatif auwrditions météorologiques du cahier
des charges d’exploitation forestiére est considénédme négligeable.
»= Le codt du renforcement des contrbles des explsitaomprend : le temps nécessaire
pour exécuter cette mission plus les frais de déphent.

Proposition de plan d’action Codt a l'unité nombre | Total

1 courrier d’'information a destination des adhérens | 3,02 € / courrier | 246° 7248 €°

Précision de I'article concernant la prise en comgt | - - -
des conditions météorologiques dans l'organisation
des chantiers forestiers

Augmentation du nombre minimum de contrdle des 300 € / jour” 26> 7800 €*
exploitants signataires du cahier des charges PEFC
de plus d’un an en "PACA* & 100%

TOTAL 8524,8 €

Le colt du plan d’action proposé visant a renfoleesysteme actuel de la certification PEFC
en PACA est estimé au minimum a 8524,8 € sur 5 ans.

“8 Source : demande de financement 2007 de I'assmtiBEFC PACA « il est apparu nécessaire & PEFCAPAC
de solliciter directement une aide financiére pmener a bien et de front ses missions, comme digatbns ».
“9 Correspond au nombre d’adhérents PEFC & qui leieosera envoyé, propriétaires et exploitant§maius.
* Colit ponctuel et valable uniquement pour 1 année.

*L Pour I'analyse financiére, nous figeons I'évolatitu nombre d’exploitants susceptibles d'étre @détdans
les années a venir a la situation actuelle, c'eltea26 entreprises.

°2 Estimation du codt journalier d’un chargé de mis<250 € (estimation minimum) plus les frais desgort
pour réaliser les audits des entreprises 50 € /(jmsé sur le taux de remboursement kilométrigueébsor
public pour un déplacement de 100 km).

>3 On estime qu’une journée permet de réaliser utr@lendonc, la campagne d’audit nécessite 26 jours
ans

> Ce colt couvre les frais d’audit sur une périoel® a@ns

60



3. Synthese et Discussion

Le renforcement du systeme PEFC que nous prop@smse par deux phases.

La premiére est une phase d’information. Elle cstesau travers d’'un courrier a destination
des adhérents a rappeler les procédures de fonetient PEFC et a les interpeller sur les
conditions d’exploitation forestiéres. L'une demiles de cette action ponctuelle est son
impact. En effet, elle ne touchera que les indisidatuellement certifiés laissant de coté les
futurs adhérents. Pour contourner cet obstacles poéconisons d’aborder régulierement ces
themes lors du forum des adhérents, du bulletie K®PINFO » et au travers du site Internet
gue nous proposons dans la suite de I'étude. Adtation de ces actions visant a informer les
adhérents sur leur certification, on pourrait reaneezn cause I'utilité du projet de courrier. Or,
ignorant si I'association donnera suite a I'ensend® nos propositions, nous avons préféré
étudier distinctement chaque éventualite.

La deuxieme phase est une phase opérationneles&liraduit par un travail de réflexion sur
le cahier des charges d’exploitation forestiere smaurtout par une intensification des
contrdles auprés des exploitants certifiés. D'aie ce projet peut a premiere vue, étre jugé
comme un objectif exigeant en temps et en argenir. & qui est du facteur temps et compte
tenu des moyens limités de I'associatiomous suggérons de pérenniser le poste & plein
temps que projette d’ouvrir PEFC PACA pour I'anrg@®7 - 2008. En ce qui concerne la
contrainte financiére, il est tout a fait envisageajue I'augmentation du nombre de contréle
des exploitants s’assimile a un service supplénrenparoposé aux adhérents PEFC. Dans ce
cas, ce service parmi d'autres pourrait justifiee thausse de la cotisation a PEFC. Les
revenus additionnels qui en découleraient seraienmnoyen d’alléger le poids financier du
projet.

B. Evolution des missions de PEFC

La deuxieme série de propositions qui consiste tabaér de nouvelles missions a la

certification PEFC a sensiblement le méme objegtd les actions proposées précédemment.
En effet, elle vise a renforcer le systeme PEFQ) plus en comblant les défaillances

existantes mais en élargissant les compétencea dertification. Ces nouvelles missions

s’inspirent principalement des attentes affirmées g@ropriétaires et exploitants certifiés

rentrant dans le champ d’action de I'entité régienAinsi nous envisagerons les différentes
alternatives possibles afin que la certificationFEEsoit, pour I'adhérent, un moyen de

bénéficier prioritairement du marché Bois - Enerdieis, a partir de projet restauré et

novateur, nous répondrons aux besoins des adhéeentquéte de conseil et d’appui

technique.

1. Proposition 1 : développer les démarches partena  riales
entre la certification PEFC et le bois énergie

Notre projet exposé ci-dessous s’appuie essemtiefie sur la seule relation actuelle entre
PEFC et le bois énergie. C’est le cheque « éneegieuvelable » que propose la région. Ce
chéque de 100 € est distribué aux détenteurs dedighia « flamme vert&» qui souhaitent

%5 Les moyens humains de I'association PEFC PACAnsieeht & un chargé de mission & mi-temps qui est
débordé. Cet état de fait constitue une contrgiate atteindre le taux de contrble « objectif ».68% que nous
proposons.

*® Chaudiére dont le rendement est supérieur a 60&pettinférieur de 1% de G@ans I'atmosphére
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s’approvisionner en bois blche PEFC pour une g@aminimum de 2 stéres. Le cheque est
ensuite remis au fournisseur de bois certifié quiéduira de la facture du client et qui sera
remboursé par la Région plus tard. Malheureusenmaite aide financiere n'a pas fait
I'unanimité auprés des exploitants de la rétfioRar conséquent, elle n'a pas dynamisé la
demande en bois de chauffage certifié et risque endendisparaitre incessamment sous peu.
Afin de donner un second souffle a ce dispositifjsiproposons un plan d’action intervenant
a 4 niveaux :

a) Modification du cheque « énergie renouvelable saeture
« énergie renouvelable »

Contexte:

» Le temps nécessaire pour le remboursement du «ehégergie renouvelable »,
entraine une rémunération différée pour le foumiss

Proposition:

On peut envisager que le cheque « énergie rendagetase transforme en facture « énergie
renouvelable ». Le marchand fournirait au cliend tacture attestant son achat de bois PEFC
puis celui-ci se ferait rembourser par la régioreagprésentation de la facture. L’organisation
du dispositif est donc inversée par rapport atleabn actuelle (schéma explicatif en annexe
IV.B.1):

- Le fournisseur est directement payé et donc n#reglus du retard de paiement.

- Le client bénéficie d’'une aide financiére aveclémer délai, ce qui reste avantageux pour
lui.

De plus, la mise en place d’'une chaine de conREIEC qu’implique la vente de bois certifié
permet une certaine transparence de l'activité mdiepsionnel. Ainsi, il ne sera pas tenter
d’attribuer des factures «énergie renouvelablex dals de chauffage non certifie. Enfin,
pour toucher l'aide, on peut envisager que le tljantifie également la qualité « flamme
verte » de sa chaudiére en présentant un certfiodiatoire a la région. Cette disposition qui
impliquera certainement une convention avec laorégest nécessaire pour éviter toute
imposture sur la détention d’une chaudiere « flamerée ».

b) Mise en place d’'une aide financiere pour le fouseisr de bois
Contexte:

» Le systéme du cheque « énergie renouvelable »eoldifpurnisseur a mettre en place
une chaine de contréle PEFC et donc a déclaréulede bois au sein de I'entreprise.
Ce dispositif est vécu comme une contrainte paplefessionnels.

= || existe un marché noir du bois de chauffig€e marché paralléle de part ses
avantages litigieuX est nuisible au développement du projet de chéque.

Proposition:

" Seulement deux exploitants de la région PACA cnepté de participer & ce programme

%8 « Le marché de la biche est mal connu des staissicar la grande majorité du volume consommépiha
tout acte marchand déclaré : autoconsommationedngré a gré, travail au noir ». Source : Isaligdirranger
et Jean Marc Demene, 2006, CRPF Poitou Charente

% Les avantages du marché noir pour un fourniss&st I'augmentation de ses revenus car ils ne gast
déclarés. Cela implique indirectement I'absencéadeire et donc un minimum de papiers a remplir
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Nous avons étudié la possibilité d’attribuer urgedinanciere a destination des fournisseurs
de bois de chauffage certifie. Le but de cette enbon est double : elle vise a compenser la
mise en place d'une chaine de contréle PEFC pauptefessionnels et a dissuader ces
derniers d’'user de pratiques illégales. Cependemt,projet s’avere trés colteux et sa
réalisation hypothétique. Nous avons donc faitheix de ne pas en détailler le contenu dans
cette partie, aux bénéfices d’autres propositicgsuboup plus réalistes et pertinentes. Des
éléments de réflexion sont toutefois mis a dispmsilu lecteur en annexe 1V.B.2.

c) Transfert du chéque « énergie renouvelable » vesspdoduits tels
que le bois déchiqueté et sciures de bois compactée

Contexte:

* |e cheque « énergie renouvelable » ne concernéeduas biche.
= Le bois énergie comprend également: Le bois déekdget les sciures de bois
compactées. Ces déebouchés ne sont pas confrontdévaloppement de marchés
paralléles et ils sont généralement plus onéreexebois blcHg.
L’aide a l'approvisionnement des fournisseurs etppétaires de chaudiéres en bois
déchiqueté certifié et en sciure de bois compamédiée pourrait s’avérer plus efficace.

Proposition:

Nous proposons de transférer la subvention actukllebois blche PEFC vers le bois
déchiqueté (plaquette forestiere) et les sciuresbais compactées (granulés). Ainsi le
détenteur d’une chaudiére « flamme verte » a plagual granulé verra son achat en bois
déchiqueté et en sciure de bois compactée cdPiffeC, subventionné a hauteur de 180 €

d) Campagne de communication commune PEFC et Boigyiener
Contexte:

= Absence de campagne de communication commune PHEBdIseEnergie.

Proposition:

On peut envisager le lancement d’'une campagne mencaication commune Bois énergie —
PEFC de grande envergure en conseillant aux déarsrde chaudiéres de s'approvisionner en
bois PEFC. Les arguments porteurs de ce projetaieut étre les suivants :

» Le bois est une ressource et une énergie renouee{pbu colteuse face a la montée
des prix du pétrole) seulement si la forét est gé&hérablement, pour s'en assurer il
faut donc du combustible PEFC.

= L’approvisionnement en bois de chauffage PEFC pm& chaudiére flamme verte est
subventionné.

Ce type d’action peut se concrétiser seulememgssiriembres du conseil d’administration de
PEFC s'engagent a promouvoir et a favoriser batiion du bois PEFC dans les projets
expérimentaux « bois énergie ». A titre d’exemplepeut imaginer que 'lURACOFOR, dans

®%¢f. tableau sur prix et indices nationaux du boisrgie publié par le Centre d’études et d’éconaini®ois,
avril 2007 et disponible en annexe IV.B.3.
®1 Pour une quantité minimum de bois a fixer.
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le cadre de la politique de qualité de gestion loler®EFC s’engage a informer les potentiels
propriétaires de chaudiere de I'existence de bertifieé et des possibilités de subvention.
Cette promotion pourra étre faite lors de I'élatiorade note d’opportunité pour l'installation
de chaudiere, que propose cette association. iingstrtant de profiter de la situation actuelle
ou le bois énergie n'est encore qu’a I'état detoact®n pour lui apporter une envergure
environnementale grace a PEFC.

2. Proposition 2 : des nouveaux services d'aide PEF C

a) Fiche diagnostic
Contexte:

= L’association est composée d’adhérents peu impdiquélgré le caractere associatif
de la certification.
» Les propriétaires réclament une aide technique gt de la certification PEFC

A travers la certification PEFC, certains espéraanifin une occasion d’aviver I'intérét des
propriétaires forestiers pour leur forét et leuirfgorendre conscience de leur patrimoine
naturel. Partageant ce point de vue, il nous semmbéeessant d’exploiter la demande des
adhérents en terme de soutien technique, afin deues avec cette ambition

malheureusement refoulée.

Proposition:

Détail du projet en annexe 1V.B.4

Nous proposons la création d’'une fiche diagnostintde but est d’initier 'adhérent a la
découverte de sa forét et qu’il devienne un amatsponsable de son bien. Le principe de la
fiche diagnostic tel que nous le voyons prend e d’'un entretien individualisé plus un
document écrit. L’entretien d’une demi-journée éeodle de la maniere suivante :

- Le chargé de mission se déplace sur la parcelfeajriétaire recemment certifié.

- Le chargé de mission définit le patrimoine natadiel’adhérent et avec lui : la station,
le peuplement, la faune...

- Le chargé de mission éclaire le propriétaire ssiojgportunités, les menaces et sur le
devenir du peuplement.

- Le chargé de mission présentera a lI'adhérent liéérelits organismes forestiers et
I'orientera vers ceux qui pourront I'épauler daas gitures démarches.

Le document écrit résume les différents themesddsoet sera remis a la fin de I'entretien. Le
contenu de la fiche diagnostic pourrait s'inspader’exemple disponible en annexe IV.B.4.

b) Assistance a la mise en place de chaine de corfBC
Contexte:
» |es exploitants certifiés doivent instaurer uneicbale contréle qui trace les flux de bois
PEFC dans I'entreprise. Ce dispositif est vécu cerame contrainte.
* un service d’'assistance pour les exploitants as danchapitre 1, paragraphe I.B.2.c. a
déja vu le jour

Proposition:
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Nous proposons de restaurer le service d’aide diincompagner les exploitants dans les
démarches administratives gu’'implique l'instaunattbune chaine de contréle. Pour éviter un
nouvel échec, nous suggérons le recrutement d’arsopne a temps plein pour assurer cette
mission supplémentaire ainsi que les autres éveqiees ce rapport.

Remarque : Ce projet d’assistance se base suttéeses des exploitants forestiers exprimées
lors du diagnostic. Compte tenu du faible nombrepd#essionnels interviewés (4), cette
proposition ne peut pas étre extrapolée a I'enserdbk exploitants de PACA. Pour cette
raison, nous avons choisi de ne pas approfondirajet et de concentrer nos efforts sur des
propositions plus évidentes.

3. Analyse Financiere

Notre proposition de développer des démarchesnaaitdes entre la certification PEFC et le
Bois énergie n’engage que des frais pour le Comi&ggional. Les seuls dépenses que I'on
pourrait imaginer pour I'entité PEFC PACA seraittéenps passé a négocier avec la Région
pour qu'il valide le projet puis a I'élaborer. Cepglant, personne ne pourra prédire le temps
qgu'’il faudra pour réussir a faire accepter un telgpamme (peut étre jamais) ainsi qu’a le
batir et donc une estimation de cet investissenne@me approximative est impossible.
Concernant le projet de campagne de communicatmppréciation financiere est quant a
elle inutile. En effet, les propositions ont étéé&eéhies de facon a éviter des dépenses pour
I'association. La seule évaluation économique gupioaterait des informations significatives
est celle de la fiche diagnostic PEFC:

Proposition Codt a l'unité Nomb(e de nouveaux Total par an
adhérents par an
Fiche diagnostic PEF¢  175°€ fiche 433 7525 €

Notre proposition de développer une fiche diagoossit estimée au minimum a 7525 € par
an.

4. Synthése et discussion

En accord avec les attentes avouées des adhéeREG, Pevolution des missions que nous
suggérons, est de deux ordres :

- Le développement de démarches partenariales enteriification PEFC et le bois

énergie

- L’offre d’un service d’aide technique au traverslaéche diagnostic.
Chacun de ces projets est une occasion pour I'edwoc PEFC PACA de prendre de
I'envergure et de s’affirmer comme un organismatildg et incontournable aux yeux de la
filiere forét bois de la région PACA. Cependantirle2alisation se heurte a certains obstacles
gue ce soit au niveau financier mais aussi au gigeapositionnement de I'association dans
la filiere. Afin d’éclairer le lecteur sur les oppanités et les limites qui planent au dessus de
ces projets, ils nous a semblé intéressant detdiscertains résultats.

%2 Correspond a I'estimation d’'une demi-journée dedil du chargé de mission PEFC PACA (125 €) @ss |
frais de déplacement 50 € / jour (basés sur le de@wemboursement kilométrique du Trésor publio pou
déplacement de 100 km).

% On se base sur I'accroissement annuel des prapeigtadhérents depuis I'existence de la certifinatn
PACA
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Concernant le lancement de partenariats PEFC s Boergie, le concept semble
prometteur. Ce projet permettrait d’'une part deediifier I'offre en bois certifié et d'autre
part d’atténuer la dépendance de la certificatisrawis du secteur papier. Compte tenu des
difficultés financieres de la papeterie TEMBEC,diaersification garantirait également la
survie de la certification en PACA. De plus, I'igtation de PEFC sur le marché montant du
bois énergie, sera a terme un argument supplémemtailr promouvoir le systeme PEFC et
séduire de nouveaux propriétaires et professionf@&grojet pourrait donc se révéler étre un
puissant atout pour la communication PEFC, raisoplds pour lui accorder toute I'attention
gu’il mérite. Néanmoins, il nécessite une évolutwa la politique de qualité de gestion
durable PEFC et une redéfinition des engagemends niembres de I'association. Ces
nouvelles orientations devront également s’accomgagl’'une participation de la Région
voire méme de I'Etat, afin de s’assurer une demathdm approvisionnement en bois certifié
suffisant. Sur ce point, le projet de partenanageré entre PEFC et le Bois Energie affiche
clairement ses limites. En effet, il signifie uwv@stissement financier conséquent de la part de
la région PACA et qu’elle est loin d’accepter. Degpy son application dépend essentiellement
des décisions politiques des institutions publioggismalheureusement n’accordent pas une
place prioritaire aux problématiques forestieres.

Quant a la seconde proposition qui consiste aejaume compétence d’'aide technique
aux missions de PEFC, celle-ci ouvre égalementrdedgs perspectives pour I'avenir mais
risque de faire polémique au sein de la filierem@wncons par les perspectives.

La fiche diagnostic pourrait étre un des moyensfale adhérer la catégorie de
propriétaires forestiers la plus représentativé®A€A : les propriétaires de petites parcelles
forestieres peu valorisables dont ils s’occupent. gen effet, ces derniers sont rarement
démarchés par les organismes forestiers car leér poésente peu d’'intérét économique. La
fiche diagnostic serait par conséquent I'occasieedr transmettre les premieres notions de
gestion durable et de les intégrer enfin a lar@lieorét bois régionale. A premiéere vue, le
développement de notre proposition serait donc fimgre pour I'entité régionale mais
pourrait également devenir un sujet polémique.

En effet, certains accuseront ce projet d'empi&er le terrain des organismes
gestionnaires forestiers car il consiste a proposer aide technique, ce que font déja ces
structures. Nous ne partageons pas cette visinowst pensons méme que la fiche diagnostic
est une aubaine pour ces derniers. Le fait edtdjgppose de peu de temps pour démarcher les
propriétaires comme il I'entendait. Aussi, notr@jpt permettrait de le faire a leur place en
allant rencontrer les propriétaires forestiersretes orientant vers ces organismes. Sous cet
angle, notre proposition ressemble davantage adamarche partenariale comme le veut la
certification PEFC, plutot que concurrentielle. Gtiees éléments de réflexion sur ce sujet sont
disponibles en annexe IV.B.4.b.

C. Développement de la communication interne

L’'un des faits marquants du diagnostic réalisélesnanque flagrant de motivation et de
connaissance de la part des propriétaires PEFClpoucertification. Ce contexte concourre
a I'anonymat de la certification car elle la privein outil de communication vers I'extérieur
essentiel. En effet, quel moyen de sensibilisaplrs efficace qu’un propriétaire certifié
ventant les mérites de PEFC a son acolyte, quiraevé étre lui-méme un propriétaire
forestier ? Cependant, pour que ce phénoméne dehéau oreille s’amorce, encore faut-il
que les adhérents a PEFC soient certes satisthittepisemble de nos propositions) mais
aussi armés d’'informations a propager. C’est panirgaus suggérons la mise en place d’'une
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communication interne réguliere. Ce projet devére accueilli les bras ouverts par ces
derniers car il correspond & l'une de leurs atteat@uées lors de I'enquéte.
En I'espece la proposition s’assimile au plan déard.

1. Proposition

a) Renaissance du Bulletin « PEFC INFO » a I'échedigionale
Contexte:

* Un bulletin d’'information national « PEFC INFO sdastination des adhérents a vu le
jour (cf. chapitre 1, paragraphe 11.B.2.d). Sa m#tion s’est rapidement stoppée.

» Les adhérents ne connaissent pas leur certificason organisation, son actualité...

» Les adhérents apprécieraient des informations BECRet ciblées sur la région.

Cette exigence de leur part et le constat alarrdanieur indifférence pour la certification
incitent a réagir.

Proposition:

Nous proposons donc de lancer un journal d’inforomatégional PEFC. Compte tenu des
moyens humains et financiers limités de I'assommatinsi que du climat relativement calme
qui réegne autour de PEFC, sa diffusion serait aau8bn format pourrait s’apparenter a son
grand frére le « PEFC INFO » et contiendrait :

»= 1 page sur les actualités PEFC en France et dansrée plus une présentation des
produits certifiés PEFC mis sur le marthé

»= 1 page réservée a un zoom sur une spécificité ewprotédure de fonctionnement de
I'entité PEFC PACA. Cette partie pourrait s’accogper de questions-réponses.

= 1 page sur le Bilan semestriel des adhésions PERGur les actualités régionales.

= 1 page prévue pour une interview d’'un partenaile @&marche PEFC dans la région
détaillant sa vision de la certification.

La rédaction du journal serait alors prise enghanar le chargé de mission PEFC PACA.

b) Instauration d’'un forum des adhérents PEFC
Contexte:

»= Aucune assemblée ne rassemble tous les adhéreBisG
» Les exploitants certifiés s’approvisionnant chez peopriétaires privés rencontrent
des difficultés a se fournir en bois PEFC.

% La présentation de produits PEFC correspond atieste de la part des adhérents interrogés lofsmipuéte
% Le bilan semestriel pourrait servir de substitla diffusion d’un rapport d’activité complet attenpar les
adhérents. Cette option s’avérerait beaucoup numfieuse que la transmission d'un document corsplet
I'état de la certification PEFC en PACA.
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Proposition:

Nous proposons donc linstauration d’'un forum ddbésents qui convierait 'ensemble des
propriétaires certifiéss PEFC mais également les lnesnde I'association. Les objectifs de
cette initiative et les moyens envisagés pour ygrar sont résumeés dans le tableau suivant :

Objectif du Forum Moyen envisageé

. .+ .]  Nous suggérons une présentation du bilan annual de
Informer les adhérents vis-a-vi$ e , . L, .
S certification, de ses évolutions et des actuaitésadhérent
de leur certification PEEC

Responsabiliser les adhérentg Nous proposons un temps de concertation et dessigcu
PEFC et les positionner commg avec les adhérents sur les projets d’évolutionysgar les
des acteurs actifs participant § membres de PEFC. Ces derniers devront considéraris

I'avenir de leur certification exprimés des adhérents dans I'élaboration de lejet?.

Nous proposons une table ronde ou propriétaires et
Créer un réseau solide entre| professionnels pourront prendre contact. C'estchson
producteurs et professionnels| d’une part pour les exploitants de s’approvisiorerebois

certifiés certifi€®’ et d’autre part de renforcer I'esprit de filién®pé
par le systeme PEFC.

Le forum pourrait étre tenu a raison d'une demrj@e par an. La salle de réunion de
I'Observatoire de la forét méditerranéenne quineise gratuitement a disposition de I'entité
PEFC PACA, pourrait accueillir la manifestation.

c) Reéalisation d'un site Internet
Contexte:

» Les propriétaires certifiés souhaitent un sitermged’envergure régionale s’adressant
prioritairement aux certifies PEFC et aux actewrsadiliere.

= Ce projet est prévu par I'entité régionale. Unevemtion de 6000 € est d'ailleurs
allouée a cet outil.

Ces constats ne font que confirmer la pertinenceedprojet. Nous encourageons donc son
élaboration. Les travaux antérieurs réalisés aupet sont présentés dans le chapitre 1,
paragraphe 11.B.3.b.

2. Analyse financiere

Le développement de la communication interne ques proposons, repose sur les 3 piliers
suivants :

- un journal régional annuel PEFC

- un forum des adhérents PEFC

- un site Internet
Nous évaluons leur cot de la maniére suivantddiail est présenté en annexe IV.C.) :

% A 'instar des commissions mandatées par un Cbdseiministration pour une mission précise (réitben
®7 Le diagnostic révélait que les exploitants ceifise fournissant chez les propriétaires prieggantraient
des difficultés a s’approvisionner en bois certifié
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Proposition de plan d’action Codt a l'unité nombre | Total

Journal régional annuel PEFC 5,94 € / journal 25% 1509 €
forum des adhérents PEFC 6,08 € / adhérent 254 15€5
Site Internet régional PEFC PACA 6000 €’ 1 6000 €
Total 9054 €

A premiére vue, le résultat peut surprendre. Cegeind ne faut pas oublier qu’'une
subvention de 6000 € a été accordée pour finaegenoiet du site Internet PEFC PACA. Les
colts gu'il reste donc a amortir pour I'entité @wile sont au minimum de 3054 €.

3. Discussion

Le développement de la communication interne pé& én moyen de propagande vers
I'extérieur extrémement efficace mais il représeamtant tout un changement de cap majeur
pour I'association PEFC.

A I'heure actuelle, I'entité régionale est vécue pas adhérents comme un simple bureau
d’enregistrement de certification certes utile magmntraignant. L'adoption de ce projet
signifierait alors une mutation vers une réelleoaggion dynamique intégrant les notions de
cohésion, d’aide individualisée, de pédagogie, deesponsabilités et d’interactivité. Les
membres fondateurs sont-ils préts a accepter oattéentation, ou préferent-t-ils conserver
une organisation distante vis-a-vis de ses adhemntionc peu codteuse ? C’est un choix
stratégique qui ne dépend que de leur volonté.

Le second parametre qu’il faut prendre en comptéagsécarité de I'association. En effet, le
projet de communication interne suppose un invastient temps et financier que I'entité
régionale ne peut offrir pour l'instant. La solutigpourrait étre I'emploi d’'un chargé de
mission non plus & mi-temps mais a temps pleiraegimentation des cotisations justifiée par
I'apparition de nouveaux services (journal, forie Internet).

D. Réorganisation de la communication vers I'extéri eur

La derniére série de propositions concerne l'amddiion de la communication vers
I'extérieur. Nous traiterons exclusivement de lenoaunication vers la population et la filiere
forét - bois régionale, malgré les projets ambiidont les adhérents ont pu nous faire part a
propos de la promotion de PEFC au niveau natiooiaé international. Ces derniers ne sont
pas du ressort de l'association PEFC PACA qui andissions régionales, mais plutét de
I'entité nationale « PEFC — France » ou internatienc PEFC Europe ». Nous laisserons
donc le soin a ces deux organismes de satisfagrattentes.

Ceci etant dit, nous proposons pour I'associat@gionale une action en deux temps. Tout
d’abord, nous concentrerons nos efforts sur lesiaag I'existant de la communication faite
en PACA. A partir de cette base, nous remanieresi®ltils de sensibilisation de facon a les
rendre plus efficaces et en phase avec les sptsfide la filiere forét bois. Ensuite, nous
aborderons quelques pistes plus originales afintafpeller la population locale sur la
certification PEFC et son intérét.

® Nombre d’adhérents actuels : 214 propriétaire®x3foitants et 14 membres
% Nous basons le cofit du site Internet sur la sulmeallouée a cet effet par la Direction Régioruse
I’Agriculture et de la Forét en 2006
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1. Proposition 1 : remodeler la communication préex istante
vers la filiere forét — bois de PACA

a) Adaptation de I'argumentaire
Contexte:

= || existe un décalage entre I'argumentaire utilg@ PEFC et la sensibilité des
propriétaires. L’avantage précisant que PEFC est cartification garantissant la
vente des bois est vraisemblablement sur employe dades propriétaires, pour la
plupart loin d’étre dépendants des revenus fomsstie

Proposition:

Nous proposons de maintenir I'argumentation gée@raktuelle en affinant simplement sa
hiérarchisation en fonction de la sensibilité desppétaires forestiers de PACA en général
(cf. figure 21).

A cet argumentaire, nous suggérons de préciselaguaertification n’est pas synonyme de
lourd investissement financier et de travaux foeestde grande ampleur. Cette information
rassurera certainement les propriétaires sceptioessujet.

1 Outil de garantie et d'application de
gestion durable

Affichage de la responsabilité des
2 propriétaires et professionnels dans |Ja
gestion forestiére

Assure la vente Encadrement de
3 de bois la qualité du
travail en forét

Figure 22 : Hiérarchisation du nouvel argumentairea développer

b) Développer un réseau de « canaux de communication
Contexte:

= La communication de PEFC vers les propriétairesestiers de PACA passe
principalement voire exclusivement par les orgaesiforestiers.
» Les propriétaires ont confiance dans les organidorestiers.

Il faut que l'association « PEFC PACA » exploitevaatage les opportunités du contexte
pour diffuser le message PEFC aupres d’un maximaipropriétaires.

0 L'argumentaire est susceptible d'étre Iégérementifi¢ en fonction de la cible. Pour prendre cossaince
de ces particularités, veuillez vous reporter arlexe 1V.D.1.

"> Rappel ; on définit par canaux de communicatitensemble des organismes forestiers qui commuregque
qui sensibilise le monde forestier a la certifioatPEFC.
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Proposition:

Nous proposons le développement d’'un véritablearéske « canaux de communication » qui
s’articule de la maniére indiquée dans la figure 22

Ce réseau de communication constituera I'une désepi maitresses de notre projet de
rénovation de la communication PEFC. L’'associatienra concentrer ses efforts non plus
vers les propriétaires mais vers les organismessfi@ers (canaux de communication). Elle
transmettra clairement le message PEFC aux pamsnaiassurera que leur discours coincide
avec celui-ci et gu'il soit relayé a un maximum mhepriétaires et d’exploitants forestiers.

L’entité régionale endossera alors le réle de doatdur et de superviseur de la

communication PEFC et non plus celui d’opératetavdantage de cette organisation est de
sensibiliser beaucoup plus de propriétaires faestju'a I'heure actuelle.

PEFC -PACA
Message clair adapté Message clair adapté
aux communes aux propriétaires

/ l Syndicat de
iétaires

COFOF Coopérative propriet

\X‘\‘ Provenc CRPF privés

Commune Commune Commune Privé A Prlve E Privé C Privé C

A R C

=p  Communication privilégiée
—>  Communication
Rq : le nombre de fleches varie en fonction depamance du communicant dans la communication PEFC.

Figure 23 : Réseau de canaux de communication

c) Privilégier la communication orale
Contexte:

= |es supports écrits développés par PEFC PACA ngueat pas autant I'esprit des
adhérents que la communication ofafaite & leur encontre.

2 Communication orale : intervention PEFC lors denién de propriétaires, discussion formelle entre
propriétaires et forestiers a propos de PEFC
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Proposition:

Nous proposons que I'entité PEFC PACA renforceisiesventions orales lors des réunions
regroupant des adhérents potentiels (Syndicatspéative Provence Forét, CRPF...). Elles
pourront se construire autour de trois axes :

= Un document Power Point — type actualisé en foncties conclusions de cette
étudée®,

= Un témoignage d'un adhérent pour partager son expeE, nouer le dialogue et
encourager les questions de 'assemblé (viséearrtiee).

= La distribution de pochette d'informati6ncontenant un bulletin d’adhésion PEFC.
Sauf demande, les dossiers d’information ne seremtis que dans le cadre de
réunions, afin de limiter la diffusion de documeatsits, isolées de toute action de
communication et qui s’avere étre inefficace.

Cette proposition n’est qu'un soutien au princigaiojet qui est de développer la
communication PEFC par I'intermédiaire des incomables institutions forestieres.

d) Développer des panneaux PEFC pour les exploitaatiiés
Contexte:

» Les exploitants apprécieraient disposer de pannaffickant leur certification.
= Un projet de panneaux d’affichage a destinationedgsoitants certifiés est prévu par
I'entité régionale (cf. chapitre 1, paragraphe 3.B.)

Proposition:

Malgré le faible échantillon d’exploitants intergsy nous encourageons le développement
d’'un tel projet car il correspond a une attenteevitt spontanée de la part de ces derniers.
Deux types de panneaux sont envisageables : upasapau niveau de I'entreprise et un a
apposer au niveau du chantier d’exploitation.

2. Proposition 2 : développer la communication ver s la
population locale et régionale

a) Article dans le cahier des charges PEFC sollicitest adhérents
Contexte:

» Les adhérents souhaitent que PEFC développe la aoroation vers le grand public.

Au lieu d’envisager quelques projets que ce soigageant des sommes considérables, nous
suggérons une solution beaucoup plus modeste gpandre a cette attente.

3 Un modeéle élaboré a I'occasion d’une présentatigrés du Syndicat des Propriétaires Forestierdlpes
Maritimes, vous est d’ailleurs proposé en annex®I¥.

™ Un modéle réalisé cette fois ci pour le Syndiet Bropriétaires Forestiers des Bouches du Rhareesi
également suggéré en Annexe 1V.D.3.
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Proposition:

Notre intention est d'ajouter simplement un artidens le cahier des charges PEFC du
propriétaire et de I'exploitant. Il inciterait leglhérents a sensibiliser la population locale et
par la méme occasion les adhérents potentiels & P&bici des exemples d’articles:

« Les exploitants s’engagent a promouvoir la iegtion PEFC auprés de leur clientéle »

« Les communes s’engagent a informer ses citoyesud démarche d’adhésion au travers
d’une bréve dans le bulletin municipal s'il existe

b) Exposition sur PEFC dans les écomusées de la régiDA
Contexte:

» Les adhérents souhaitent que PEFC développe diésmrdagogiques familiarisant le
grand public a la forét et a la certification PEFC

Proposition:

Nous proposons la mise en place d’'une expositimpdeaire et itinérante sur PEFC dans les
différents écomusé€sde la Région PACA et autres lieux comme les Maisdes Parcs
Naturels. Compte tenu du potentiel d’accueil degsition PEFC en PACA, on peut fixer un
rythme de 3 expositions de 4 mois par an. L'assiocian’aura qu'a gérer les transferts de
matériel entre les différents musées de la rédtoreffet, les panneaux explicatifs nécessaires
a l'exposition sont déja réalisés (premiere expmsita I'écomusée de la Forét
Méditerranéenne, cf. chapitre 1, paragraphe IIB.8t la location des salles des écomusées
est en générale gratuite Un document dressant la liste et les coordondéeses centres
culturels est consultable en Annexe IV.D.4.

c) Multiplication des articles de presse sur la cécation PEFC
Contexte:

» PEFC est une inconnue aux yeux du grand public.
» Les adhérents soumettent I'idée d'utiliser les mggiour la communication PEFC.

Proposition:

Nous proposons d'utiliser la presse régionale mamsibiliser la population sur PEFC. Ce
média est I'occasion pour PEFC de toucher un maxirde personnes tout en minimisant les
investissements financiers et logistiques. Lesesepiérogatives pour prétendre a la diffusion
d’'un article dans la presse sont tout d’abord uEnément a annoncer (par communiqué de
presse) et ensuite la préparation d’'un dossieregsp qui selon le bon vouloir du journaliste
donnera suite ou non. Il convient maintenant ptassbciation PEFC PACA d’accompagner
chaque événement de taille qu’il organise d’un idoste presse comme cela a été fait pour
I'adhésion du Conseil Général des Bouches du Riddlee certification PEFC (cf. Annexe
IV.D.5).

’® Etablissement spécialisé dans I'étude et la catien du patrimoine naturel
"8 Information fournie par les écomusées et muséés dgjion PACA
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3. Analyse Financiere

Excepté les panneaux d’affichage pour les expltitahles dossiers d’'information PEFC, les
autres propositions sont difficilement quantifiableeur colt sera donc déterminé en fonction
du nombre de jour que I'on décidera de consacrar @mmunication vers |'extérieur de
maniere générale (détail de I'analyse financiersatiable en annexe IV.D.6).

Proposition de plan d’action Codt a l'unité nombre | Total
Dossier d’information PEFC sur 1 an 0,18 €/ journh 300 54 €
Panneau d’affichage PEFC (400* 300*9mm) 43,4754t / pannead® | 52" 2703,8 €rrc®

Article sollicitant les adhérents PEFC pour la - - -
communication de la certification

exposition temporaire PEFC (location salle) - - -

Communication vers I'extérieur sur 1 an 300 €/ jout™ 10°° 3000 €

Total

3207,4 €

Le colt de la réorganisation de la communicatiderae est au minimum de 3207,4 €.

4. Syntheése et Discussion

L’ensemble des projets abordés dans cette pagmuabut de dynamiser la communication
externe actuelle ressentie comme inexistante gaadéérents. Une partie des propositions
sont d’'ordre organisationnel : adaptation de I'angataire, développement d’'un réseau de
« canaux de communication » et renforcement deotantunication orale. L'autre traite de
moyens beaucoup plus concrets et opérationnelsinepax d'affichage PEFC, article
supplémentaire dans le cahier des charges, exposémporaire et utilisation de la presse
régionale. Cependant, notre volonté de coupler réflexion sur les acquis a des actions
innovantes et atypiques n’a pas suffit a I'obtemticun programme de propositions immunisé
de certains risques.

L’'une des premiéres limites réside dans le progetédeau de «canaux de communication» et
plus particulierement dans la transmission du nges®&FC. Dans la configuration que nous
proposons, le personnel des organismes forestievgerd le vecteur de communication
privilégié vers les propriétaires. Bien que I'asation interviendra aupres d’eux pour les
informer du discours a tenir a propos de PEFC, & wn risque pour que ces derniers
s’approprient I'argumentaire PEFC et déforment lessage initial. La présentation de la
certification, par certains partenaires, comme fatalité et une contrainte supplémentaire
pour vendre actuellement son bois en est une réitish parfaite. Afin de limiter ces
dérapages préjudiciables a la communication de PB&@ conseillons de « crever I'abces »

" Le prix des panneaux se base sur un devis dedjmige « SIGNE Marque et Faconne ».

"8 Cela correspond & la moyenne des prix HT des Bqzanx

9 On se base sur 2 panneaux distribués aux 26 estrggertifiées de PACA en mai 2007 soit 52.dlyn
panneau pour I'entreprise, I'autre pour les chasitie

©TVA219,6 %

81 Co(t journalier d’un chargé de mission PEFC PA®#prenant les frais kilométriques (250 € + 50 €)

82 |a répartition des 10 jours sur I'année est préleita maniére suivante : 5 jours pour les intetiges auprés
d’'adhérents potentiels, 2 jours pour les intenagiaupres des organismes forestiers, 3 jourslpoédaction
des dossiers de presse.
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avec les personnes concernées et diffuser un neesdag et simple. Nous sommes
conscients de la difficulté de la tache...

Une des autres faiblesses du paquet de propostonterne les interventions de I'association
PEFC aupres des assemblées de propriétaires (aynuic exemple) et exploitants si
possible. Logiquement, dans ces regroupements,rasecessentiellement des individus
intéressés par la forét et son actualité. Rienleuieprésence a ces réunions témoigne de leur
motivation. Malheureusement, ce type de propriésagst une espece rare et il ne représente
pas la majorité des propriétaires forestiers de RARBar conséquent, les présentations «
Power Point » que nous envisageons n’auront quiypact limité et ne permettra pas de
démarcher un maximum d’individus. C’est un outibteement sélectif.

Enfin, nous sommes également conscients des lirdiéesotre proposition qui consiste a
solliciter les adhérents et notamment les commppoes vendre PEFC. En effet, la rédaction
d’'une bréve sur la certification dans le bulletirumicipal implique pour la commune
fraichement certifiée une bonne connaissance det.s@j'aprés I'enquéte, cela n’est
malheureusement pas le cas. Cependant, cet obstmlde surmontable. On peut imaginer
qgue l'entité régionale propose une bréve modéleudes communes certifiées souhaitant
annoncer son adhésion a la population.

E. Faisablilité Financiere

1. Synthése des propositions

Avant d’étudier la faisabilité financiére du progmae de propositions, nous rappelons dans
le tableau : figure 23, I'ensemble des enjeux, piegpositions et des plans d’actions. La
fréquence de ces actions et leurs particularitéd poécisées car elles constituent des
informations précieuses pour la suite de I'étudefir nous présentons le codt annuel de
chaque solution quand cela est faisable ainsi aque évolution possible dans le temps.
L’homogénéisation des sommes sur un an faciliterardisonnement sur la faisabilité
financiére des propositions.

Excepté pour le projet de fiche diagnostic, lesteddtaux inscrits dans le « tableau : figure
23» représentent les colts des propositions arthactuell&’. Cette somme augmentera au
fil du temps en fonction des adhésions

2. Faisabilité financiere

Dans cette partie, nous nous attacherons a ceajreeprogramme de propositions puisse étre
entierement assuré financierement par I'entité orggge. Dans un premier temps, nous
étudierons la possibilité d’intégrer une partie deéts de nos propositions au budget prévu
par I'association pour la communication de PEFC520Q006. Ensuite, nous vérifierons la
viabilité de I'association sur une période de 5, alahs le cas ou celle-ci met en ceuvre les
différentes actions préconisées. Enfin, si la sééilbon de nos projets risque a terme de mettre
en péril I'existence de PEFC - PACA, nous envisagerdifférents scénarii possibles pour
sortir de cette impasse.

Figure 24 : Synthése des propositions d'actions

8 Le contexte actuel correspond & 254 adhérendspRipriétaires forestiers, 26 exploitants sigmatailu
cahier des charges PEFC de plus d’un an, 14 merRiHEE et plus de 228 500 Ha certifiés.
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. ” . , o Colt Evolution du Colt
Enjeux Proposition Plan d’actions Frequence Particlarité Nz
(annuel) cod total
Information sur les devoirs des
adhérents et les pratiques Ponctuelle (1fois) Surestimation du colt 7248 € ixeF
Rseyr;ftoérrtr:]impeglt:gu Encadrement PEF Rent syIV|cotI(cajs CDG g 1560 € /an
| des travaux forestier enforcement au € Ponctuelle (1 fois)] Demande peu d’investissemgnt - Fixe plus 725 €
actue I'exploitant
. R L 7800 €/5 ans :
Intensification des contrdles Sur 5 ans Objectibtieuix Soit 1560 € / &5 Variable
. _Facture Long terme Concerne la Région indéterminalje indéteable
« énergie renouvelable »
Démarches Aide financiere pour le fournissedr . . N . N .
partenariales de bois Long terme Proposition peu pertinente mdetermmall indéterminable
Evolution des | PEFC — Bois Energi@ Transfert du chéque vers d'autrds -~ Lo . N
missions PEEC types de bois Long terme Concerne la Région mdetermmatlle indétable | 7525 €/ anj
Campagne de communication Long terme Peu colteuse - -
N . Fiche diagnostic A chague adhésipn Sujet polémique 7525 € / an Variable
ouveaux services o > Finstallation d
PEFC ssistance a Hinstallation de 4 a chaque adhésiol Non extrapolable
chaine de contrble
Bulletin Signe la réorientation de . 3054 € /an
La Développement de I « PEFC—INFO » régional annuelle I'association 1509 €/an Variable plus 6000 €
communication communication . Signe la réorientation de , absorbé paf
interne interne Forum des adhérents Annuelle Passociation 1545 €/ an Variable la
Site Internet Long terme Subvention accordée 6000 € Fixe subvention
Adaptation de I'argumentaire Long terme Non quaéaatiie - -
Panneaux P.EFC pour les A chaque adhésiof  Vive attente des professionffels 703,8 € Fix&
Remodeler la exploitants
communication Réseau de_« canaux de Long terme Risque de déformation du Fixe
Réorganisation préexistante communication » message PEFC 3000 €/ an 3054 € / an
dela Privilégier la Communication orale Sélectif (plus 54 € pour Fixe plus 2703 8|
communication (+ dossier d'information PEFC) 9 les dossiers £ ’
externe Article sur PEFC dans la pressq A chaque N PEFC) .
- ny Peu colteux Fixe
L régionale événement
Communication vers modéle de bréve a fournir au
la population locale Article dans le CDG Ponctuelle - Fixe
communes
Exposition PEFC itinérante 3 expositions / gn Pawestissement - Fixe

8 Lorsque les colts sont variables, ils sont vaemkh fonction du nombre d’adhérents.
8 Afin d’homogénéiser les colits annuellement, on gramprincipe que PEFC PACA contrdlera 20% desepnises certifiées par an pour arriver & 100% aéréte sur 5 ans.

% e colt est considéré comme fixe car 'associai@matiquement atteint le nombre maximum d’entsesrpotentiellement « certifiables ».
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a) Financement partiel du programme par le budget de
communication PEFC — PACA de 2005 - 2006

Contexte:

= |l reste 20321 € de la subvention attribuée a deisdsion PEFC PACA pour mettre en
place des outils de communication pendant les an2665-2008. Cette réserve
existe car la réalisation de certaines actionspoist du retard et d’autres ont colté
moins cheres que prévu. L’'association prévoit taer cette somme en 2007 pour
finaliser le projet qu’elle avait initié en 2005.

Nous avons pris l'initiative d’étudier la similitedde nos propositions aux actions restant a
réaliser par PEFC en 2007 et le financement padelnotre programme par l'argent
économisé suite a différentes actions de I'enfiiési, une partie des codts de notre projet
sera absorbée par la réserve de subventions guatmté dépenser PEFC PACA en 2007.

Proposition 1 Projet de site Internet

Ce projet correspond a l'une des actions de natrgramme de propositions mais également
a celles prévues par PEFC dans le cadre de lastidave005-2006. D’ailleurs, I'association
n'a pas encore débloqué les fonds pour la créaf®nce site Internet (6000 €). Nous
transférons par conséquent le colt de notre pridposi6000 €) a la part de subvention
accordée a PEFC et non encore utilisée pour |'éiom du site internet.

Proposition 2 Projet de panneaux d’affichage PEFC

Dans le cadre de la subvention 2005-2006, I'ast8onigrévoyait de développer les actions
suivantes :

Actions entrant dans le cadre de la subvention | Cot Coat réel Solde
2005 -2006 prévu 2005-2006 | restant 2007
Développement de panneaux d’affichage PEFC 00 € | Projet non1500 €
bordure d’exploitation (projet expérimental) réalisé

Développement de panneaux d’affichage PEFC3200€ | 1764,10 € 14359 €
afficher en forét

Total 4700€ | 1764,10€ | 29359 €

Nous proposons d'utiliser le solde restant de césras (2935,9 €) pour financer notre projet
de panneaux d’affichage a destination des explsitéorestiers (2703,8 €).Cette solution
signifie la mutation de I'action expérimentale (paaux en bordure d’exploitation prévus par
PEFC PACA) en une action plus aboutie. Cette radi&f de I'objectif du projet se justifie
par le vif enthousiasme des exploitants interrcaygsopos de ces outils de communication.
Suite a cette opération, I'association PEFC PACArmoencore bénéficier de 232 € environ
pour financer d’autres actions (2935,9 € - 2703,8 €

En conclusion, sur 9428,8 € de codts fixes qu’edgemotre programme de propositions,
8703,8 € (6000 € + 2703,8 €) seront pris en chpagde reste de la subvention de 2005-2006.

87 La subvention était au départ de 27 300 €. Lds fimanceurs sont dans l'ordre la DRAF, PEFC Eeagt
I'association PEFC PACA avec son autofinancement.
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b) Viabilité de I'association PEFC PACA

Le détail du raisonnement est consultable en anhekel
Recette de I'associatian

Les recettes proviennent principalement des carttdbs financieres des propriétaires
forestiers a PEFC. Celles-ci sont proportionnelle surface que le propriétaire souhaite
certifier :

- 0,1€/Ha/an pour les forét privés

- 0,1 €/ Ha de surface productive / an et 0,05 & Hel surface non productive / an pour

les foréts communales

En PACA, la surface totale des foréts privées es24P 000 Ha et la surface totale des foréts
communales est de 215 000 Ha (source®¥-NDans I'idéal, on peut espérer & I'avenir que 90
% des foréts communales et 25 % des foréts priméntscertifiées (plus les 100 % de forét
domaniale actuellement certifiée).
Compte tenu des codts actuels a I'hectare de icatidn et en supposant une part égale de
forét productive et non productive dans les foré@es collectivités, I'association pourra
percevoir 44562,5 €/an des adhésions des propegthirestiers. La question reste a savoir
dans combien de temps.
Pour le déterminer, on se base sur I'accroissemeyen annuel des surfaces certifiees sur
les 5 années d'existence de PEY¥@insi que sur la surface de forét restant a @ariifour
atteindre les 90 % de forét communale et les 2%t prive.
D’aprés les calculs, il faudrait alors 50 ans pque I'entité puisse optimiser ses recettes
provenant de I'adhésion des propriétaires. Ce tatsillustre la difficulté avec laquelle la
certification s’implante auprés des propriétai@estiers privés de PACA.
Sachant que le devenir de l'association dans 50eshdncertain et que les projections
financiéres a si long terme seraient trop hypogoés, nous tablerons notre étude sur une
période de 5 ans. Dans 5 ans, les revenus provdeartotisations des adhérents seront donc
de:

- 9090 €/an provenant des foréts domaniales

- 14512,5 €/an provenant des foréts communales

- 3851,4 € dans 5 ans provenant des foréts privées
Il faut ajouter a cela :

- 2000 €/ an pour la cotisation des membres permamenPEFC

- 4000 € /an pour les cotisations des exploitantsfigsr®

En conclusion, la recette que peut espérer tod@ssociation dans 5 ans est de 33453,9 €.

Dépenses de I'association

On distingue deux types de colts dans notre prageade propositions : les codts ponctuels
comme la lettre d’information sur les devoirs déérénts et les pratiques sylvicoles et les
colts annuels comme le bulletin « PEFC INFO » m&gio Nous afficherons donc
distinctement ces deux types de dépenses.

Les colts ponctuels ont été en partie intégrés r@darve de subventions 2006-2007 (site
Internet et panneaux d’affichage pour les explé®anl reste a prendre en charge les frais

% |FN : Inventaire Forestier National

8 Correspond environ a I'accroissement annuel actuel

0 Nous figeons I'évolution des exploitants certif#k situation actuelle car I'association a pragigent atteint
le nombre maximum d’entreprises potentiellementrifiables ».
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gu'engendrent I'élaboration de la lettre d’'inforioat sur les devoirs des adhérents et les
pratiques sylvicoles soit 725 €. Nous envisage@nsdner cette action 'année prochaine.

Les codts annuels sont soit fixes soit variables premiers seront constants chaque année
tandis que les seconds varieront en fonction dubmerd’adhérents a PEFC. Dans 5 ans et
d’aprés I'accroissement annuel des adhérentsailrg d’ailleurs 230 propriétaires privés et
200 collectivités certifiés.

Action Cible Nombre dans 5 ans| Co(t dans 5 als
Intensification des controles Vers les exploitants 26 exploitants 1560 €
Fiche diagnostic Vers les nouveau43 nouveaux 7525 €
propriétaires certifiés | propriétaires
Bulletin « PEFC INFO » Vers I'ensemble des470 adhérents 2792€
régional adhérents
Forum des adhérents Vers l'ensemble &80 adhérents 2858 €
adhérents
Réorganisation de lavVers les organisme 3054 €
communication externe forestiers et nouveau
adhérents
Total des codts annuels 17 789€

Figure 25 : Synthése des colts variables des progas dans 5 ans

L’ensemble de nos propositions suppose une chaegdravail supplémentaire a celle
préexistante pour PEFC PACA. Le recrutement d’'usr@é de mission a temps plein serait
alors opportun. L’embauche d’'un salarié est préame2007 par I'association a hauteur de
46 000 € pour 1 an, afin de répondre a la hausaetidté de l'association dans 'année a
venir. Nous nous baserons donc sur ce montant @stimer 'augmentation des frais de
fonctionnement de I'association provoquée par Isenein place de notre programme :

- 46 000 € de convention de prestation avec 'URACBHKEhargé de mission a temps

plein)
- 4798 € de droit d'utilisation de la certificatioEPC
- 2000 € d’'audit interne

Le montant total des frais dans 5 ans est donZd&2 € + 52 798 € = 70 587 € plus les 725
€ de la lettre d’'information (action ponctuelle yué en 2007) soit 71 300 € environ.

On remarque que les dépenses de l'association tsmmicoup plus importantes que les
recettes possibles dans 5 ans voire méme danss50 an

En conclusion, si I'association maintient ses calleslhésion actuels, elle ne sera jamais
viable sans aides financiéres réguliéres et imptesades différents partenaires.

c) Projections financiéres
Contexte:

= La survie de I'association dépend des subventier3EFC France et de I'Etat.

= Cette indépendance est préjudiciable a PEFC PACAesasubventions peuvent étre
supprimées du jour au lendemain et empéche pagguoaat toutes projections sur le
long terme.

°L Arrondi & I'entier le plus proche
%2470 adhérents dont environ 230 propriétaires pri280 collectivités, 26 exploitants et 14 memiftESC
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Proposition:

La seule échappatoire a cette situation précambkeeétre 'augmentation des cotisations des
propriétaires. Cette solution est d’autant pluslistea et crédible que les propriétaires
forestiers de PACA sont préts a payer plus chelhEsion a PEFC si elle amene des services
supplémentaires. Afin d’avoir un apercu de I'impdetla hausse des cotisations, nous allons
procéder a une projection financiere sur 5 ans{Zl2) :
= Des dépenses de PEFC intégrant nos propositioles dtais de fonctionnement de
I'entité (tendanciel des dépenses)
= Des revenus dans le cas ou les cotisations a PERangent pas (tendanciel des
revenus)
» Des revenus dans le cas ou les cotisations a P&iQmaltipliées par 2 (scénario 1)
= Des revenus dans le cas ou les cotisations a PBRCnsultipliées par 2 et sans
distinction entre le colt a I'hectare des surfgoexluctives et non productives des
foréts communales (scénario 2)

Le détail de la projection financiere est dispomibh annexe IV.E.2

Projections financiéres sur 5 ans
80,0€

—e— tendanciel des revenus
70,0€

60,0€ —a— tendanciel des dépenses

50,0€ ]
montant des besoins de

subvention dans le scénarig

40,0€ - tendanciel

scénario 1: colts adhésion

A/o—/—" X2

30,0€

/\ —x— montant des besoins de

00€ p— subvention dans le scénario

- ||

10,0€ —e— Scénario 2: colts adhésion
X2 sans distinction entre
surf. productive et non

- € productive

montant en milliers d'euros

2007 2008 2009 2010 2011 2012 |—+— montant des besoins de
subvention dans le scénarig
annees 2

Figure 26 : Projection Financiére du projet sur 5ans

Le premier résultat qui saute aux yeux, c’est gugrhphique confirme la non viabilité de
I'association (si elle applique nos propositiomsadmmunication) méme a trés long terme.
On constate ensuite que le simple doublement detisation PEFC n’est pas suffisant pour
couvrir en 5 ans les frais de fonctionnement desbaiation plus le colt de notre programme
de proposition. Cependant, I'allure des courbesérario 1 » et « tendanciel des dépenses »
laissent a penser que I'équilibre entre revenu®penses se fera & moyen terme, c'est-a-dire
dans une quinzaine d’années. La meilleure soluigemble alors résider dans le doublement
de la cotisation PEFC accompagné d’une unifornusaties colts a I'hectare entre les parts
productives et non productives des foréts commsnal®,2 € / Ha / an. Cette hypothéese
permettrait a I'entité régionale d’étre viable dées 5 ans environ et de ne plus dépendre des
subventions pour son fonctionnement interne etréssions de promotion du systeme PEFC.
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Enfin, nous attirons l'attention du lecteur sur rfeaximisation dans 5 ans des revenus
provenant de la cotisation des communes adhérentgsi par conséquent n'augmenteront
plus les années suivantes. Elle entrainera un tag@rtissement de la croissance des revenus
a partir de 2012 (pour chague scénario). Cettesbaile régime aura peu d’incidence sur
I'écart entre les recettes et dépenses, car laaiag du nombre d’adhérents freine également
la hausse des codts variables de nos proposittangire des cas, on observera un équilibre
entre les ressources et les frais de I'associ&ERC PACA.

En résumé, dans les conditions actuelles, I'asgogiane peut pas concevoir la réalisation
compléte de notre programme de propositions. Criaeteimplique trop de dépenses et de
temps. L'utilisation des économies faites précédentrpar I'entité régionale et la hausse des
cotisations semblent étre les pistes les plus lokedi pour espérer voir un jour la
concrétisation de nos projets. Le transfert de &@Q reste de la subvention 2005-2006 et la
multiplication par deux des cotisations générais&®,2 €/Ha/an pour tous les propriétaires,
permettraient a I'association de lancer les difi&sgorojets et de s’autofinancer entierement
dans 5 ans. Le dernier obstacle qu'il reste a friarest le temps. Pour cela, nous suggérons la
pérennisation du poste de chargé de mission a teheps qu’'entend ouvrir I'association
PEFC PACA pour I'année 2007-2008.
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Chapitre 4 — Résultats en Midi Pyrénées et Languedo ¢
Roussillon

|. Matériels et Méthodes : enquéte de terrain

Le détail de la méthodologie adoptée est dispomblannexe V.A.

La derniére étape de I'étude consiste a examingodaible extrapolation de nos propositions
aux régions Midi Pyrénées et Languedoc Roussiltela implique un diagnostic préalable
du contexte d'implantation de la certification PEBE&ns chacune de ces régions. Pour ce
faire, nous nous sommes appuyés sur la méme déengudm PACA : une enquéte de terrain
auprés d’un échantillon de propriétaires forestamifiés. Cependant la construction de cet
échantillon a fait face a de nombreuses contraintes

A. Sélection de I'échantillon

Initialement, il était prévu de ne recueillir I'edmence que de 10 propriétaires forestiers
certifies dans chaque région (5 communes et 5grav€ause du peu de temps imparti a cette
mission (1 mois). La construction de cet échamtilge basait uniquement sur quelques
criteres révelés en PACA ayant une influence ssiréponses des individus interrogés. En
effet, la multiplicité des critéres couplée a uhatillonnage limité n'aurait fait qu'accentuer
I'éparpillement des résultats. Aussi, suite auxidisions avec les chargés de mission PEFC
de chaque région, les facteurs suivants ont ééprcompte :

- Commune ou privé

- Localisation de la forét (département boisé)

- Surface de la propriété forestiere

Cependant, les rares disponibilités des individusitarroger dans la période impartie a
'enquéte n'ont pas permis de respecter exacternette méthodologie prédéfinie. Par
conséquent, il n'a été possible d’interroger qum @ropriétaires privés et quatre communes
par région, soit un échantillon final de 18 profaiées forestiers sur les 2 régions.

B. Conception du questionnaire

La construction du questionnaire se découpe emti@palistincte¥’ :

- Communication interne : cette partie vise a vérifeeconnaissance des adhérents de
Midi Pyrénées et Languedoc Roussillon pour leutifezation

- Communication externe : cette partie permet d'ifientl’argumentaire utilisé et la
communication préexistante dans les 2 régions

- La satisfaction de I'adhésion : cette partie évddusatisfaction de I'adhérent vis-a-vis
de PEFC

- Les options d’adhésion : cette étape permet dipatida réaction des adhérents dans
I'éventualité ou PEFC augmenterait ses cotisagmms plus de services.

On le devine aisément, le choix de ces themespirmsles enjeux révelés par le diagnostic
réalisé en PACA. Ainsi, nous limiterons I'état demux aux domaines sur lesquelles nos
propositions risquent d’avoir un impact.

% Exemplaire du questionnaire disponible en annéepitre VI.B
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Il. Résultats

A. Extrapolation des propositions aux régions Midi Pyrénées
et Languedoc Roussillon

Le détail des résultats est disponible en annelke V.
Afin d’optimiser la clarté des résultats, nous Ipeesenterons a travers un tableau
synthétique : figure 27. Nous rappellerons danpremier temps les projets envisagés pour la
région PACA et leurs principaux buts. Ensuite, nexigoserons les résultats synthétiques du
diagnostic fait dans les deux régions et nous éamsttun avis sur I'élargissement de nos
projets a I'ensemble de la Zone sud (région PACAli Myrénées, Languedoc Roussillon).
Avant d’entrer dans le détail, nous mettons legdasur quatre des dix-huit
témoignages : deux communes plus un propriétaike @n Midi Pyrénées et un privé en
Languedoc Roussillon. Ils ont répondu dans le cddrgenquéte qu’ils connaissaient tres mal
voire pas du tout la certification PEFC et qu’itaiént par conséquent dans l'incapacité de
remplir le questionnaire. Cette réalité est un peemnmdice sur le manque d’'implication et de
motivation des adhérents pour la certification PE¥@yons si ce sentiment se confirme...
Les résultats présentés dans le tableau en vis-@rvanent donc uniquement de I'expérience
de 14 individus (six témoignages en Midi Pyrénéddaig en Languedoc Roussillon).

Légende du tableau au verso :

% Extrapolation (Extr.) du projet déconseillé: le projet est inadapté au contexte de la rédion.
représentera un investissement inutile.

é}) Extrapolation du projet possible: le projet ne rencontrera pas d'obstacles majewais son
application n’est pas une nécessité.

é}) é’ Extrapolation du projet conseillé: le projet permettra de saisir les opportunitésaiutexte
régional et de pallier aux faiblesses internesydiéme PEFC

Figure 27 : extrapolation des propositions aux régins Midi Pyrénées et Languedoc Roussillon

Certaines propositions comme le développement neddes partenariales entre PEFC et le
Bois énergie, la création de panneaux d’affichame les exploitants et I'assistance a
I'installation de chaine de contréle PEFC n’apsaent pas dans la figure 26. Leur
extrapolation n’a pas été étudiée car peu d’infoiona sur ces sujets ont été collectées lors
de I'enquéte.

B. Discussion

Au premier abord, la demande de PEFC France d'umiger la communication a I'ensemble

de la zone méditerranéenne semble pertinente ait geivu financier (mutualiser les co(ts).

Cependant le regroupement des compétences régiodaleommunication en un seul et
méme service risque de diminuer le peu d’emprisenues entités régionales sur les

propriétaires forestiers. En effet, les actions pdemotions seront moins ciblées, moins
adaptées et moins fréquentes car elles s’appligtisto un territoire plus grand. Est-ce que la
réduction des entités régionales a de simples eem@iministratifs est la solution quand on
sait que le contexte actuel impose un redoublextiefforts en terme de communication ?

Par contre, la concentration des compétences astnaitives en un seul et méme service
interrégional pourrait s’avérer plus intéressante...
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Par ailleurs, nous souhaitons insister sur la vadeaccorder a cette étude. Elle n'émane que
de I'expérience de 18 propriétaires forestierslsardeux régions. Cet échantillonnage ne
répond pas aux criteres scientifiques pour étrsidéné comme une source de renseignement
fiable et significativ&. Par conséquent, nous prions aux lecteurs d’ajgpriés résultats non
pas comme des conclusions vérifiees mais commeldagwents de réflexion a creuser. Afin
de valider ces hypothéses, il faudrait réitérétukie sur un échantillon plus large. Cependant,
cette décision n’appartient pas a I'entité PEFC RASE nous ne pouvons que la suggérer a
nos homologues de Midi Pyrénées et de Languedosdiioum.

% Drapreés les lois de la statistique, un échantilshconsidéré comme statistiquement significaiifs la
mesure ou il compte au moins 30 répondants.
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Proposition Plan d’actions Buts de l'action Context en Midi Extr. en Contexte en Languedoc
L : Extr. en LR
Pyrénées (MP) MP Roussillon (LR)
Inf ti I 3 ité ]
dovoirs des adhéremts &t travaun oresters . Faible ROI de la Observer
Encadrement | | 20O icoles Améliorer le Retour sur Faible ROI de la certification PEFC preéalablement
PEFC des Renfsrce?nent dﬁ CDGde  investissement (ROI) de la certification PEFC é} La certification est récente.| I'évolution de la
travaux Fexploitant certification Les adhérents sont satisfa|ts Les adhérents ont peu de | Situation a termej
forestiers PION S . de leur adhésion a PEFC recul pour juger I'impact de é} &
Intensification des Satisfaire 'adhérent .
contréles leur adhésion

Développement

Bulletin régional
« PEFC-INFO »

de la
communication
interne

Forum régional
des adhérents

Site Internet régional

Améliorer la connaissance
des adhérents sur PEFC

Tendre vers une associatior
d’adhérents motivés

La certification est
méconnue de ses adhérents
Les adhérents
apprécieraient d'étre
informé sur PEFC au
niveau régional

D

La certification est
méconnue de ses adhérents

Les adhérents apprécieraient

d’étre informé sur PEFC au
niveau régional

O

Adaptation de
I'argumentaire

Recentrer le discours PEFC
sur les arguments
environnementaux et sur
I'affichage du role du
propriétaire dans la gestion
forestiere

Les propriétaires sont
sensibles a I'argument
« vente de bois » puis
« assurance de qualité des
travaux sylvicoles »
Discours PEFC adapté a la
sensibilité des propriétaires

Les propriétaires sont
sensibles a I'argument

« assurance de qualité des
travaux sylvicoles » puis

« vente de bois »

Discours PEFC adapté a ld
sensibilité des propriétaires

Remodeler la
communication
préexistante

Réseau de « canaux de
communication »

Toucher un maximum de
propriétaires

Profiter du climat de
confiance régnant entre
organismes forestiers et
propriétaires

Les propriétaires ont
confiance dans les
organismes forestiers

D

Les propriétaires ont
confiance dans les
organismes forestiers

D

Privilégier la
communication orale

Utiliser un mode de
communication efficace
aupres des propriétaires

Le mode de communication
le plus efficace :

intervention sur PEFC lors
de réunions de propriétairgs

O

Le mode de communication
le plus efficace : discussion
formelles entre propriétaire
et forestier

n

DO

Communication

Article dans la presse
régionale

Sortir de 'anonymat la
certification PEFC

Les propriétaires souhaitent

Les propriétaires souhaitent

pc;/;;al;falti)n Article d_a_ms le CDG Familiarisgr Ie.grand public une cqmmgnicatiorl qui se @ une cqmmgnicatiorl qui se @
locale Exposition PEFC aux prgblemathues limite a la filiere forét-bois limite a la filiere forét bois.
itinérante forestiéres
o oo+ fmeiorlopetow s | S SoN
investissement de la ) pas un obstacle pour les
Hausse des services actuels de PEFC

services et de |g
cotisation PEFGC

Cotisation x 2 +
homogénéisation des
codts (surface non
productive et productive

certification

tendre vers un
autofinancement complet de
I'association

h

ils sont hostiles a une
hausse de la cotisation
méme justifiée par une
hausse des services

propriétaires

les adhérents ont un avis
mitigé sur la hausse des
services et de la cotisation
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Conclusion

Nous arrivons au terme de notre étude, aprés 6 dwigflexion sur la certification et la
communication PEFC en zone méditerranéenne. Petalatet cette période, une question a
habité nos esprits: Comment adapter la communitaBREFC aux attentes et besoins
spécifiques des propriétaires forestiers de PACA ?

Pour répondre a cette interrogation, nous nousrssTappuyés sur la méthodologie
utilisée lors de I'élaboration des chartes foreetede territoire : le diagnostic territorial.
Conformément a cette méthode, nous avons dansemmigartemps réalisé un état des lieux
sur la communication de PEFC en PACA a partir d'enguéte auprés des adhérents PEFC.
Ensuite, nous en avons déterminé les enjeux graseeaméthode formalisée : Méthode
SWOT, qui s’appuie elle-méme sur la réflexion persdle de l'audit externe. Enfin, ce
dernier a proposé un programme d’action visant &liarer la communication et a
moderniser le systeme PEFC pour qu’il soit en phag la demande des propriétaires
forestiers de PACA.

L’ensemble de cette démarche constitue la colmangbrale de ce présent rapport
uniqgue en son genre. En effet, ce document dresse la premiere fois le bilan de
I'intégration de la certification PEFC en PACA elvisage par la méme occasion les pistes
d’amélioration possibles. Nous rappelons ici lesgpaux résultats a retenir de cette étude.

Le premier dépasse le domaine de la communicqtigsqu’il concerne le systeme
PEFC en lui-méme. Il est apparu que le retour rpugstissement de la certification était loin
d’étre évident pour les adhérents. Ces dernieim@st que les avantages garantis par une
adhésion a PEFC ne se confirment pas sur le temdamment celui annongant une certaine
qualité des travaux forestiers sur leur parcelle plus, ils déplorent le déphasage des services
proposés par PEFC vis-a-vis de leurs attentesremetd’aide technique et de Bois énergie.
Bref I'acceptation de la certification méme dansrlierocosme PEFC est laborieuse. C'est
pourquoi nous proposons dans I'étude une améliorate I'encadrement des travaux
forestiers accompagnée d’une évolution des misslerBEFC. Ces nouvelles orientations ont
I'objectif de favoriser I'approvisionnement des ab&res bois en bois certifiés et d’apporter
un soutien technique au travers d’'une fiche diafmoAinsi, par ces actions nous espérons
crédibiliser la certification aux yeux de ses aéhé& et indirectement de la filiere régionale
forét-bois.

L'un des autres résultats marquant de I'étudeis&alest le manque flagrant de
motivation et de connaissance de la part des miames PEFC pour leur certification. Ce
contexte est préjudiciable pour le développementP8&C car il la prive d'un outil de
communication efficace : le bouche a oreille. Pemédier a cette situation, nous proposons
le développement d’'une véritable communicationestds adhérents PEFC (communication
interne). Elle passe par la mise en place d’urebualid’information interne, d’'un forum des
adhérents et par I'ouverture d’'un site Internetndéggure régionale. Avec ce programme
d’action, nous espérons obtenir des adhérents iemtsale leur adhésion et capables de la
promouvoir.

Le dernier résultat capital relevé par notre disgic concerne enfin la communication
vers l'extérieur et notamment vers les propriétiferestiers de PACA. Concernant
'argumentaire a développer aupres de ces dernileapparait clairement que I'argument
assurant la vente de bois est trop souvent utifsée, il est déformé a un point ou la
certification est présentée comme une fatalité pEapérer vendre son bois. Aussi, nous
préconisons a l'ensemble des partenaires de PERCAP#e recentrer le discours sur les
avantages tels que I'application concréte d'unetigesdurable et laffichage de la
responsabilité du propriétaire dans la gestion aléogét. lls correspondent davantage aux
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besoins des propriétaires de la région et surtltutné détériorent pas limage de la
certification. Concernant la forme de la communaat il apparait que les gestionnaires
forestiers (ONF, CRPF, Association des Communesdt@res...) jouent un role primordial
dans la transmission du message PEFC. En effetadda taille de leur personnel et par la
confiance des propriétaires forestiers qu’ils omt gagner, ils sont les vecteurs de
communication les plus efficaces pour promouvoircéatification. Nous suggérons donc
d’exploiter cette rare opportunité et de baserigpabitif de communication PEFC sur ce
large réseau. Le mode de communication dominaataders la voie orale.

Pour terminer, il est également ressorti de I'étgde les adhérents souhaitaient que la
certification PEFC soit connue de la populationalec Pour cela, nous suggérons de
développer des actions de communication tellesdgsearticles de presse ou encore la mise
en place d’expositions itinérantes sur PEFC et girgralement sur la gestion durable des
foréts.

Rien que le rappel des principaux résultats de:d€ montre a quel point le chemin
reste long a parcourir avant de prétendre a ungfication en phase avec les besoins
forestiers de PACA et a une communication de ghualie programme d’action que nous
proposons implique pour I'association une réorigomaprofonde de son systeme et I'éclaire
sur les décisions qu’elle devra prendre a I'avenir.

La premiere concernera la redéfinition du rolé¢’aesociation PEFC PACA. A I'heure
actuelle, 'organisation est vécue par ses adh®@rhme un simple bureau d’enregistrement
de certification certes utile mais contraignant.nhide en place d’'une communication interne
et d’'un service d’'aide technique signifierait alamse mutation vers une réelle association
dynamique intégrant les notions de cohésion, d’andividualisée, de pédagogie, de co-
responsabilités et d’interactivité. Les membregl&iaurs sont ils préts a franchir le pas ?

La deuxieme décision concernera le prix de segsadhs. En effet, si elle souhaite
adopter le projet de restructuration que nous miiéoas tout en restant viable, elle devra
inévitablement augmenter ses cotisations. D’aposscalculs, la multiplication par deux des
cotisations des propriétaires forestiers, permett¥amortir en 5 ans la réalisation de notre
programme d’action. Qui sait ? L’augmentation desisations aura peut étre le mérite
d’éveiller I'intérét des adhérents pour leur céaséifion, puisque l'investissement financier
deviendra plus important.

La derniére décision a prendre sera I'emploi chargé de mission a temps plein. La
surcharge de travail quimplique notre programmactibns ne peut pas étre assurer
actuellement par I'association, compte tenu defades moyens humains (un chargé de
mission a mi-temps). Il n'appartient qu’a PEFC PAGA se donner les moyens d’arriver a
ses fins...On le voit, le programme de propositions gous préconisons implique de grands
bouleversements pour 'entité régionale PEFC PA®Ajs elle pourrait bien ne pas étre la
seule dans ce cas.

Dans le cadre de notre projet de communicatiamtité nationale PEFC France a
commandé une étude sur I'extrapolation des prapasitfaites en PACA aux régions Midi
Pyrénées et Languedoc Roussillon. Les résultatsasent sur un faible échantillon
d’adhérents interrogés et ne permet donc de tierdgs pistes de réflexion. Néanmoins, |l
semble que le projet d’amélioration de I'encadreimees travaux forestiers et de
communication interne pourrait étre applicable @hdfique a ces deux régions. Afin d’en
avoir le cceur net et d’obtenir de nouveaux résjltabus suggérons de donner une suite a ce
travail préparatoire. Comme en PACA, elle pourrpiendre la forme d'un retour
d’expérience auprés d'un large échantillon d'adhisrede Midi Pyrénées et Languedoc
Roussillon afin d’assurer la fiabilité des conctuns. En fonction des résultats, les trois entités
régionales pourraient envisager l'uniformisationleer communication a I'ensemble de la
zone meéditerranéenne. Ainsi, elle permettrait latualisation des codts mais risquerait
également de limiter les interventions orales, mddecommunication tres efficace pour
convaincre de nouveaux adhérents. A débattre...
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